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ESTUDIO PRELIMINAR 
Ana Mallea y Marta Daneri-Rebok 


En la Edad Media por lectio, sententia, expositio se entendía los tres niveles 
del modo de enseñanza medieval, según el rango y profundidad de explicación, 
hasta alcanzar la comprensión más profunda que fuera posible de la obra. 


El Comentario de los Analíticos Posteriores de Santo Tomás es sin duda una 
expositio, pues “contiene la literalidad, el sentido y la sentencia. [...] siendo 
esta última una intelección más profunda, que no se descubre a no ser en la 


»1 


exposición o interpretación, [...] si se procede así la exposición es perfecta”. 


1. Valor del Comentario 


Si bien Tomás “ha recogido y usado en forma estrictamente aristotélica su 
lógica formal, los conceptos de acto, potencia, materia, forma, causa, división 
de la ciencia y su concepción del conocimiento científico”? a lo largo de su 
obra, esto es particularmente pertinente en este comentario ya que la obra aris- 


' Hugo de San Victor, Didascalion UI, 9 (PL 176, 771). Dato tomado de la obra Léxico técnico 
de filosofía medieval, en preparación, de Silvia Magnavacca, Buenos Aires, 2001. Esta traducción 
del Comentario de los Analíticos Posteriores de Aristóteles está basada en varios textos: 


Comentaria in Aristotelis libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyticorum cum synopsi- 
bus et annotationibus Fr. Thomae Mariae Zigliara, o.p, s.r.e. Cardinalis, Opera Omnia, ex typo- 
graphia polyglotta S. C. de Propaganda Fide, Roma, 1882. 


Expositio libri posteriorum, M editio altera retractata, cura et studio fratrum praedicatorum, 
Opera Omnia, iussu Leonis XIII P.M. edita, Tomus I°, Commissio Leonina, Libraire Philosophi- 
que J. Vrin, 1, Roma- Paris 1989. 


In Aristotelis libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyticorum, Expositio cum textu et 
recensione leonina, cura et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. Marietti, Torino, 1955, 21964. 


Comentaria in Aristotelis Libros Posteriorum Posteriorum analyticorum, In Aristotelis Stagi- 
ritae, libros nunnullos comentaria, studio ac labore Stanislai Eduardi Fretté, Opera Omnia, volu- 


men 22, apud Ludovicum Vivès, Bibliopolam Editorem, Paris, 1875. 


2? Comentario de la Ética a Nicómaco de Aristóteles, traducción de Ana Mallea, estudio preli- 


minar y notas de Celina A. Lértora, Eunsa, Pamplona, 2000, pp. XXII y XXVII. 
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totélica versa principalmente sobre el “silogismo demostrativo”, i.e. el “silogis- 
mo científico”, “que hace saber”. 


Su intención, como en sus demás comentarios a Aristóteles, no busca la re- 
construcción histórica sino la reconstrucción racional de su pensamiento. Dice 
Celina Lértora que “son comentarios al servicio de la filosofía y no de la histo- 
ria de la filosofía”. Usan la filosofía aristotélica no limitándose sólo a exponerla. 


Aproximadamente entre 1266 y 1273 Tomás comentó, total o parcialmente, 
doce obras de Aristóteles, comentarios todos fruto de su madurez filosófica, 
entre los cuales se encuentra el de esta obra. 


Dado el rigor lógico del texto comentado, Tomás ciñe ajustadamente su ex- 
posición, pues la índole del mismo exige atenerse a la letra y sentido de la obra, 
como la concibió Aristóteles. 


2. La lógica de Aristóteles 


“Los Segundos Analíticos [...] constituyen la pieza maestra de la obra lógica 
de Aristóteles” pues allí aplica “el método silogístico para verificar su fecundi- 


dad en el dominio de la demostración”. 


En ese mismo sentido Hirschberger sostiene que “con Aristóteles nace una 
ciencia formal del saber, la lógica. Y no sólo nace con él sino que la hace tan 
perfectamente delineada y delimitada en su forma clásica que aun hoy se anda 
por los carriles que Aristóteles le señaló”. 


Es que “la lógica es en sí misma una ciencia y ese es el aspecto en que pare- 


cen estar interesados los lógicos modernos”, 


Añade Hirschberger que su lógica tiene tanto un objetivo teórico como un 
fin práctico. Se preocupa por el alcance y eficacia del pensar humano, el valor 
de nuestros instrumentos de conocimiento, su recto operar y si son medios idó- 
neos para conocer y aun para sustentar el saber científicamente considerado, con 
las características de universalidad, causalidad y necesidad que él pone al saber 
científico. Este enfoque pasa a la posteridad y llega a nuestro autor, quien le 
dará, veremos, un alcance aun mayor. 


3 J. Trictot, Introducción a los II Analíticos de Aristóteles, Vrin, Paris, 1966, p. VII. 


* J. Hirschberger, Historia de la filosofía, 1, Herder, Barcelona, 1964, pp. 107-108. 


3 J. Weisheipl, Preface a St. Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aris- 


totle, Magi Books, Albany, 1970, p. VII (la traducción es nuestra). 
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a) Recepción en Occidente de la obra lógica de Aristóteles 


Esta recepción se produjo en tres períodos. 


1. El primero, que abarca seis siglos, desde Boecio hasta el año 1120, conoció 
sólo las Categorías y el Peri Hermeneias. A este corpus del Organon se lo deno- 
minó posteriormente logica vetus?, 


2. El segundo, desde 1120 hasta 1265, recibió prácticamente todos los restan- 
tes libros de Aristóteles, con excepción de la Poetica. En 1220 aparecen tres obras 
lógicas traducidas por Boecio: Analytica Priora, Topica y Sophisticis Elenchis. 
Éstas, junto con los Analytica Posteriora, constituirán la llamada logica nova. 
Entre 1120 y 1159 aparecen la Rethorica y los Analytica Posteriora. 


3. E l tercer período coincide con el Renacimiento, que más que un período de 
recepción filosófica lo fue de interpretación y reconstrucción filológica de textos”. 


b) Comentarios y traducciones de los ‘Analíticos Posteriores” anteriores a 
Tomás de Aquino 


A fines del siglo XII todas las obras lógicas de Aristóteles han sido traduci- 
das al latín, y se difunden con notable rapidez. Esta rapidez tiene que ver con las 
posibilidades que ofrecían, especialmente los Analíticos, para desarrollar una 
lógica del conocimiento científico, tanto para el nuevo campo asumido por la 
filosofía como para la teología, que podrá desarrollarse como ciencia a partir de 
las verdades reveladas'. 


Antes de la primera mitad del siglo XII en el Occidente latino son muy pocas 
las referencias a los Analíticos Posteriores; obra hasta entonces poco leída y 
estudiada. 


— Los Analíticos Posteriores, juntamente con la Glosa de Temistio del siglo 
IV a. D., se tradujeron del griego al siríaco en el siglo X. Luego del siríaco al 
árabe por Abu Bishr Matta ibn Yunus, y Gerardo de Cremona las tradujo del 
árabe al latín, c. fines del siglo XII. 


6 J. Miethke, Las ideas políticas de la Edad Media, traducción del alemán de F. Bertelloni. 
Biblos, Buenos Aires, 1993, p. 77. 

7 F. Bertelloni, “Estudio Bibliográfico” sobre la traducción del Comentario de la Ética a Nicó- 
maco de Aristóteles, en VersioneS, revista del Centro de Traducciones Filosóficas Alfonso el 
Sabio, Buenos Aires, 2000 (2, 2), pp. 25-26. 

$ F. Bertelloni, “Estudio Bibliográfico”, pp. 25-26. 
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La Glosa de Temistio es citada por Roberto Grosseteste y Alberto Magno en 
sus comentarios. Tomás no lo cita pero, según algunos autores, ocurriría lo 
mismo que en el De Anima: no cita a Temistio pero utilizaría sus comentarios. 


Las sucesivas traducciones de este manuscrito, convirtieron a esta Glosa en 
un texto de difícil lectura. 

— El Comentario de Juan Filipón, de la primera mitad del siglo VI. 

— El Comentario —perdido— de Alejandro de Afrodisia, del cual Jacobo de 
Venecia tradujo algunos fragmentos, según Minio-Paluello. 

— El Comentario de Eustrato de Nicea c. 1050-1120. 

— Entre 1125 y 1150 Jacobo de Venecia tradujo la logica nova: I y II Analíti- 
cos, Tópicos y Refutaciones Sofísticas?. 

— C. 1230, Guillermo de Luna traduce el Comentario Medio de Averroes. 

— Antes de 1259 se conoció la traducción de un tal ‘Ioannes’ en cuyo Prólo- 
go se nombra la translatio Boetii y otros datos de interés. 

— El Comentario de Roberto Grosseteste, c. 1229-1235, en Oxford, es el 
primer comentario latino que nos ha llegado, con buena fortuna en los siglos 


sucesivos. Parece que más que una expositio fue un compendio o una sentencia, 
cuya exégesis deriva de la de Temistio, como se señaló. 


— Las Notulae de Roberto Kilwardby hacia 1240, en la Facultad de Artes. 


— El Comentario de Alberto Magno, escrito entre 1261 y 1262 que parece ser 
la fuente principal del de Tomás que sigue generalmente la exégesis de Alberto 
haciendo suya, en muchos casos, una interpretación propia de Alberto". 


c) Comentarios posteriores a Tomás de Aquino en el siglo XIII 


— Las Cuestiones de Jacobo de Douai, 1275-1280. 


— Las Cuestiones, incompletas, de un maestro de artes, anónimo, el llamado 
Pseudo Boecio de Dacia, 1279-1280. 


— El Curso de Pedro de Saint-Amour, dictado en la Universidad de París en 
1281. 


— La Sentencia de Gil de Roma, 1290. 


2 G. Fraile, Historia de la filosofía, BAC, Madrid, 1975, v. I, p. 103. La traducción de los Ana- 
líticos Posteriores de Jacobo de Venecia, se conoció como tal recién en 1952, gracias al crítico L. 


Minio Palluelo. 


10 Tomás de Aquino, Expositio Libri Posteriorum, en Opera Omnia, Commisio Leonina y Li- 


brairic Philosophique J. Vrin, Roma-Paris, Tomo 1*, ?1989, Praefatio R. A. Gauthier, p. 59*. 


Estudio preliminar 13 


3. El texto de Aristóteles que usó Tomás 


Los Analíticos Posteriores comienzan a difundirse recién a comienzos del s. 
XIII, en clima universitario aunque, según el testimonio de Alejandro Ne- 
ckham'', hacia 1175 se leían en la escuela de París. Por ende cuando Tomás 
abordó su comentario ya eran texto conocido. 


Cuatro son las traducciones latinas, hoy accesibles, y en circulación en la 
época de Tomás: 


a) la de Jacobo de Venecia, llamada “vulgata”, de mediados del siglo XII, 
desde un texto griego; 


b) la anónima o de “Ioannes”, algo posterior a la de Jacobo, también del 
griego; 

c) la de Gerardo de Cremona —+1187-— desde un texto árabe; 

d) la revisión de Guillermo de Moerbeke al texto de Jacobo. 


Sólo Lorenzo Minio-Paluello'? se ocupó en estudiar qué versión usó Tomás 
y llegó a identificar, vía crítica, la de Jacobo de Venecia, diferenciándola de 
toda otra versión latina y, en especial, de la revisión de Moerbeke. 


En el curso del Comentario, Tomás ha usado dos textos distintos. Desde I, 1 
hasta I, 26, usó casi exclusivamente la traducción de Jacobo de Venecia. Desde 
I, 27 hasta el final del Libro IT, el texto revisado por Guillermo de Moerbeke. 


Podría decirse, entonces, que estamos en presencia del uso de un texto cola- 
cionado, que ha jugado principalmente de manera sucesiva, más que de manera 
simultánea, contrariamente a lo ocurrido en otros comentarios, v.g. el de la Eti- 
ca. 


4, Comentario de Tomás a los Analíticos Posteriores 


El comentario de Tomás se inscribe en una tradición exegética, no muy nu- 
merosa, que se remonta a varios siglos. 


1! C. Marabelli, “Note preliminari allo studio del commento di San Tommaso d' Aquino ai *Se- 


cundi Analitici”. di Aristotele”, Divus Tomas, 1985 (88), p. 85. 


2 L. Minio-Paluello, “L'ignota versione moerbekana dei ‘Secondi Analitici” usata da San To- 


maso”, (Note sull’ Aristotele latino medievale, IV), Rivista di Filosofia Neo-scolastica, 1952 (44), 
pp. 389-397 (reed. en Opuscola. The latin Aristotle, A. M. Hakklett Publisher, Amsterdam, 1972, 
pp. 155-163. 
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Sus comentarios, en conexión con todas las exposiciones medievales de 
Aristóteles, se cuentan -según Grabmann- entre los mejores, y tal vez su supe- 
rioridad se muestre en que fueron los más utilizados inmediatamente y aún en 
los siglos posteriores. 


Del comentario referido se rescataron históricamente más de 50 manuscritos 
De gran calidad es el llamado “ejemplar universitario” elaborado por los maes- 
tros de París hacia 1275, el cual asegura la difusión posterior de la obra. 


5. Dificultades en la lectura y enseñanza de los Analíticos Posteriores 


“Nadie ha dudado que los Analíticos Posteriores son un trabajo extremada- 
mente dificultoso de entender. Aun Temistio, parafraseando el texto griego, 
encuentra mucho sobre lo cual lamentarse. De acuerdo con Juan de Salisbu- 
ry, después de que el texto se tradujo al latín, no hubo casi ningún maestro 
dispuesto a exponerlo, porque por su extrema sutileza y oscuridad hay casi 
tantos tropiezos que atascan, cuantas lecciones hay, culpando de esto a erro- 
res de los escribientes”””. 


Hay varios testimonios históricos sobre las dificultades que ofrecía la com- 
prensión de los Analíticos Posteriores para los medievales. “Ioannes”, en el 
Prólogo de su traducción, dice que hasta entonces los maestros parisinos, si 
bien tenían acceso a los trabajos de Jacobo de Venecia —su traducción y co- 
mentario- debido a la oscuridad de la obra no se habían atrevido a enseñarla. 
Juan de Salisbury en el Metalogicon de 1159 confirma ese motivo de silencio de 
los maestros de París que lo precedieron. Es de destacar, además, que Pedro 
Hispano diga en su Summulae logicales que no comprende el contenido de los 
Segundos Analíticos“. 


En esta obra, el Aquinate expone paso a paso a Aristóteles, en un texto del 
que -si bien en ciertos pasajes se muestra oscuro— se esfuerza por desentrañar el 
sentido y hacerlo más inteligible. 


a) Datación de la obra 


Existen pequeñas diferencias entre los estudiosos del tema. 


© J, Weisheipl, Preface, p. VIH. 
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C. Marabelli, “Note preliminari”, pp. 84 y 87. 
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Hay cierta coincidencia en que su data ronde el período de la segunda estadía 
en París, 1268-1272, y en que se establezca principalmente en los últimos cinco 
años de la vida de Tomás, como los demás comentarios a Aristóteles. 


La Edición Leonina de 1989, para la datación de esta obra, se basa en el es- 
tudio crítico del texto del Aquinate en relación con la fecha de la intervención 
de Moerbeke en la revisión de los libros VII y IX de la Metafísica, y en el en- 
cargo de la Facultad de Artes de París para que Tomás comente los Analíticos 
Posteriores -que no pudo finalizar en París sino en Nápoles—. Concluye de esta 
manera que la data del comentario debe fijarse entre 1271 y 1272. Así Tomás 
habría escrito en París, después de la mitad de 1271, el Libro I hasta la lección 
27, y de ahí hasta el final en Nápoles, a fines de 1272. 


b) Método de redacción 


Comentar paso a paso exige una división lógico sistemática del texto, en un 
esfuerzo denodado por penetrar en el pensamiento lógico de Aristóteles. En 
esto, y muy apropiadamente en esta obra, Tomás sigue el principio analítico en 
boga en la Facultad de Artes de París. 


Siguiendo a su maestro Alberto Magno, usa con flexibilidad esta metodolo- 
gía: interpretar objetivamente a Aristóteles buscando su concordancia con la 
ortodoxia cristiana, analizar hermenéuticamente el texto para encontrar el senti- 
do de cada palabra y frase, y lograr el objetivo final de buscar siempre verdades 
demostradas por análisis, para incorporarlas a la filosofía y a la teología cristia- 
na. Se conjugan entonces, la búsqueda didáctica, la concordista y la filosófica. 


Podría encontrarse una razón por la cual Tomás decide comentar esta obra: 
el silogismo demostrativo como aplicable a la teología que ahora adquirirá ran- 
go científico. También este comentario es, pues, válido para fijar doctrina. 


c) Motivo del ‘Comentario’ 


Tanto Weisheipl como Marabelli en los escritos citados dan otra motivación 
paralela del empeño tomasiano: el ofrecer a sus alumnos universitarios un co- 
mentario del Aristóteles lógico que fuese, tanto ajustado a la intentio del mismo, 
como que sirviera para corregir las falsas lecturas del texto y sus eventuales 
desviaciones respecto de las verdades de fe. Tomás se empeñó en combatir un 
aristotelismo dogmático e instrumentado para una polémica antiteológica. 
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Este Comentario de contenido puramente filosófico, en cuanto expone y re- 
flexiona sobre la teoría aristotélica de la ciencia, presenta pues, también, cierto 
interés en orden al estudio de la teología “científica” del Angélico y de su meto- 
dología. 


d) Nuestra traducción 


Ha habido veintinueve ediciones del Comentario de Tomás desde la primera 
de 1477 en Venecia y sólo una crítica, la Leonina de 1989. La que ahora publica 
el Proyecto de Pensamiento medieval y renacentista de la Universidad de Nava- 
rra, es la primera en español. 


Nuestra experiencia al traducir este libro da la razón a los medievales, que lo 
consideraron como de difícil lectura y comprensión. Pareciera que esta dificul- 
tad se debe, entre otros motivos ya enunciados, a que —dice Weisheipl-, es una 
obra temprana de Aristóteles, en la que la terminología no está todavía fijada. 
Añade también que, sobre todo en el Libro I, parece que se acerca a un mismo 
punto desde varias direcciones, y da la impresión de tocar varios puntos a la 
vez. 


Una de las mejores guías para entender a Aristóteles, es sin duda este co- 
mentario de Tomás. Hasta ahora faltaba su traducción al español. 


Hemos tratado de implementar una versión que, respetando el texto original, 
se acercara a la mayor claridad y sencillez posible. En función de esto hemos 
querido dar un diseño visual a la divisio textus para allanar la lectura, de modo 
que se evitaran eventuales escollos o bloqueos. Y a la vez, positivamente, faci- 
litar al lector la comprensión de por qué, aun después de los siete siglos que nos 
separan de su autor y de los casi veinticuatro de su creador griego, los Analíti- 
cos Posteriores están hoy tan vigentes como cuando Aristóteles descubrió el 
funcionamiento lógico de las obras de la razón humana. 
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TOMÁS DE AQUINO 


COMENTARIO DE LOS 
ANALÍTICOS POSTERIORES 
DE ARISTÓTELES 


LIBRO I 


PROEMIO 


Como dice Aristóteles en el comienzo de la Metafísica!, en el género huma- 
no se dan el arte y el razonar. En esto parece que Aristóteles toca algo propio 
del hombre, por lo cual difiere del resto de los animales. 


Unos son los animales que por cierto instinto natural realizan sus actos; el 
hombre en cambio se dirige en sus acciones por el juicio de su razón. De ahí 
que para que los actos humanos fácil y ordenadamente alcancen su perfección, 
concurren diversas artes. 


Pues el arte no parece sino cierta ordenación de la razón, de modo que por 
determinados medios los actos humanos alcancen su debido fin. 


Ahora bien la razón no sólo puede dirigir los actos de las partes inferiores si- 
no también dirige su propio acto. Esto es propio de la parte intelectiva que re- 
flexiona sobre sí misma, pues el intelecto se hace inteligible a sí mismo, y de 
manera similar la razón puede razonar sobre su acto. 


Entonces, como la razón puede aplicarse razonando a las acciones que reali- 
za la mano, y por ello se encuentra el arte de la construcción o fabricación, por 
el cual el hombre fácil y ordenadamente puede ejercer esta clase de actos, por la 
misma razón es necesario que algún arte dirija el acto mismo de la razón, por el 
cual el hombre proceda ordenada, fácilmente y sin error en ese acto. Y este arte 
es la lógica, es decir, la ciencia racional. 


La lógica no sólo es racional porque es según la razón, lo cual es común a 
todas las artes, sino porque versa sobre el acto mismo de la razón como sobre su 
materia propia. 

Por eso parece que es el arte de las artes, porque nos dirige en el acto de la 
razón, de la cual proceden todas las artes. 

Luego es preciso tomar las partes de la lógica según la diversidad de Jos ac- 
tos de la razón. 

Los actos de la razón son tres. 


Los dos primeros son actos de la razón en cuanto es cierto intelecto. 


| Aristóteles, Metaphysica, 1, 980b27-28: “Los animales más que el hombre viven de las imá- 
genes y de la memoria, con escasa conexión a la experiencia, el género humano, en cambio. se 
vale de la técnica y el raciocinio [techné kai logismós]. 
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Una acción del intelecto es la inteligencia de los indivisibles o incomplejos, 
según la cual concibe qué es una cosa. 


A esta operación algunos la llaman información intelectual o imaginación 
por el intelecto, y a ella se ordena la doctrina que enseña Aristóteles en Los 
predicamentos. 


La segunda operación del intelecto es la composición o división por el inte- 
lecto, en la cual ya se da lo verdadero y lo falso. Y de este acto de la razón se 
ocupa la doctrina que Aristóteles enseña en su obra La interpretación. 


El tercer acto de la razón se da según lo que es propio de la razón, o sea, dis- 
currir de uno en otro, para que por lo que es conocido llegue al conocimiento de 
lo desconocido. Y de este acto de la razón se ocupan los restantes libros de lógi- 


ca’. 


Debemos notar que los actos de la razón son similares en un aspecto a los 
actos de la naturaleza. De ahí que también el arte imita a la naturaleza? en la 
medida en que puede hacerlo. 


En los actos de la naturaleza hallamos una triple diversidad. 
En algunos la naturaleza obra por necesidad, de manera que no puede fallar. 


En otros la naturaleza obra frecuentemente, aunque a veces también podría 
fallar en su propio acto. Por eso en estos es necesario que se den dos actos: 


a) Uno se da como en la mayoría, por ejemplo cuando del semen se genera el 
animal perfecto; 


b) El otro acto se da cuando la naturaleza falla en lo que le es adecuado, co- 
mo si del semen es generado algún monstruo, debido a la corrupción de algún 
principio. 

Estos tres también se dan en los actos de la razón. Hay algún proceso de la 
razón que induce la necesidad, en el cual no es posible que se dé falta de verdad, 
y debido a este proceso de la razón la ciencia adquiere certeza. 


Hay otro proceso de la razón en el cual, como en la mayoría, se concluye la 
verdad, sin embargo no tiene necesidad. Hay además un tercer proceso de la 
razón, en el cual la razón fracasa en alcanzar alguna verdad por defecto de algún 
principio que debía observarse en el raciocinio. 


? Las obras lógicas de Aristóteles que se ocupan del raciocinio son: Primeros analíticos 


-Analytica priora—, Analíticos posteriores -Analytica posteriora—, Tópicos —Topica—, Retórica 
-Rethorica—, Poética —Poetica—. y Refutaciones sofísticas —De sophisticis elenchis—. 
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El autor ahora hace propia esta frase de Aristóteles sin mencionar el origen. En In Polit, Pró- 
logo, dice: “Como enseña Aristóteles en el II de la Física, el arte imita la naturaleza”, pero esta 
vez remite a Física, 194a21-22. En In Polit VII, que continuó Pedro de Alvernia, también se alu- 
de a esta célebre frase que Aristóteles no menciona en ese lugar, 1329b10, In Polit VII lect7 n988. 
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La parte de la lógica que se ocupa del primer proceso se llama parte judicati- 
va, porque el juicio se da con la certeza de la ciencia, y como el juicio cierto no 
puede ser tenido sobre los efectos a no ser por su resolución en los primeros 
principios, esta parte se llama analítica, o sea resolutoria. Pero la certeza del 
juicio que se tiene por resolución, o es tan sólo por la forma misma del silogis- 
mo, y a esto se ordenan los Primeros Analíticos —que se refieren al silogismo 
como tal- o también es por la materia, porque se toman las proposiciones por sí 
y necesarias, y a esto se ordenan los Analíticos Posteriores, que se refieren al 
silogismo demostrativo. 


Del segundo proceso de la razón se ocupa otra parte de la lógica que se llama 
inventiva, pues la búsqueda o invención no siempre se da con certeza. De ahí 
que de lo que es descubierto se requiere el juicio para que tenga certeza. 


Pero como en las obras de la naturaleza, que suceden en la mayoría de los 
casos, se alcanza cierto grado [de certeza] —porque, cuanto más fuerte es su 
virtud, tanto más raramente falla en alcanzar su efecto— así también en el proce- 
so de la razón cuando no se da con omnímoda certeza, se encuentra algún grado, 
según que se acceda más o menos a la certeza perfecta. 


A veces, aunque por esta clase de proceso no se alcance ciencia, se alcanza 
sin embargo creencia u opinión, debido a la probabilidad de las proposiciones 
de las cuales procede. Porque la razón se inclina totalmente a una parte de la 
contradicción, aunque con cierto resquemor hacia la otra. Y a esto se ordenan 
los tópicos o dialéctica, pues el silogismo dialéctico surge de lo probable, de lo 
cual trata Aristóteles en el libro de los Tópicos. 


Otras veces, en cambio, no se da una completa creencia u opinión sino cierta 
sospecha, porque la razón no se inclina totalmente a una parte de la contradic- 
ción, aunque se incline más hacia ésta que hacia aquélla. Y a esto se ordena la 
Retórica. 


Y a veces la sola estimación se inclina hacia una de las partes de la contra- 
dicción por alguna representación, al modo que el hombre rechaza algún ali- 
mento si se le representa bajo la semejanza de algo abominable. Y a esto se 
ordena la Poética*. Pues propio del poeta es inducir algunas cualidades por al- 
guna representación apropiada. 


Todo esto pertenece a la filosofía racional, pues inducir uno de otro es pro- 
pio de la razón. 


1 A veces el autor, tomando la lógica en sentido amplio, como en este caso, da cabida a la 


poética y a la retórica de Aristóteles. Incluye la retórica porque es tarea de la lógica el hacer pasar 
la razón de algo conocido a algo hasta entonces desconocido; y la poética dado que por medio de 
bellas u horribles representaciones, hace que nuestro espíritu se adhiera a ciertas verdades o se 
aparte de lo que no es bueno. Cf. J. A. Casaubon, Nociones generales de lógica y filosofía. Estra- 
da, Buenos Aires, 1981, p. 28. 
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El tercer proceso de la razón se ocupa de la parte de la lógica que se llama 
sofística, de la cual trata Aristóteles en la obra Refutaciones sofísticas. 


LECCIÓN 1 
71lal-71a12,n. 1-4 


Toda disciplina se hace por algún conocimiento preexistente 


Señaladas las demás partes de la lógica ahora nos atendremos a la parte judi- 
cativa, tal como se presenta en los Analíticos Posteriores. 


Esta obra se divide en dos: 

1. Muestra la necesidad del silogismo demostrativo del cual trata en este li- 
bro; 

2. Determina el silogismo demostrativo mismo (n. 12). 


Empero la necesidad de alguna cosa, de algún modo ordenada a un fin, se 
toma de su fin. 


El fin del silogismo demostrativo es la adquisición de la ciencia. 


Luego si la ciencia no pudiera adquirirse por el silogismo o la argumenta- 
ción, no habría ninguna necesidad del silogismo demostrativo. 


Sin embargo Platón' sostuvo que, en nosotros, la ciencia no es causada a 
partir del silogismo, sino de la impresión en nuestras almas de las formas idea- 
les, desde las cuales, decía, fluyen también las formas materiales en las cosas 
naturales, a las que consideraba como participaciones de las formas separadas 
de la materia. De esto se seguía que los agentes naturales no causaban las for- 
mas en las cosas inferiores, sino que sólo preparaban la materia para participar 
de las formas separadas. De manera similar, sostenía que el estudio y la ejerci- 
tación no causan la ciencia en el hombre, sino que sólo remueven los impedi- 
mentos y el hombre se retrotrae como a la memoria de aquello que sabe natu- 
ralmente por la impresión de las formas separadas. 


El parecer de Aristóteles es diferente en ambos casos, ya que expresa que las 
formas naturales son educidas al acto a partir de las formas que están en la ma- 
teria, es decir, por las formas de los agentes naturales. De manera similar sostie- 


l Ver In Anal Post 1 lect3 n8-11. 
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ne que la ciencia se hace acto en el hombre por algún conocimiento que pre- 
existe en nosotros. Y esto es hacerse la ciencia en nosotros por medio del silo- 
gismo o cualquier argumentación, porque procedemos discurriendo de uno en 
otro. 


1 [71a1]. Entonces, para mostrar la necesidad del silogismo demostrativo, 
Aristóteles señala que en nosotros el conocimiento se adquiere a partir de algún 
conocimiento preexistente. 


Y lo hace en dos pasos: 

1. Muestra lo propuesto; 

2, Enseña el modo del preconocimiento (n. 5). 
Sobre el primer punto: 


Primero, induce la proposición universal que contiene lo propuesto, es decir, 
que en el hombre, la recepción del conocimiento se produce a partir de algún 
conocimiento preexistente. Y por eso dice “toda doctrina y toda disciplina”, 
pero no todo conocimiento, porque no todo conocimiento depende de un cono- 


cimiento anterior, pues habría que ir al infinito. 


Sin embargo, la recepción de toda disciplina se hace a partir de un conoci- 
miento preexistente. El nombre de doctrina y disciplina compete a la adquisi- 
ción del conocimiento, pues la doctrina es la acción del que hace conocer algo, 
en tanto que la disciplina es la recepción del conocimiento, de otro. 


No obstante, ahora doctrina y disciplina no se toman según que se ordenan 
tan sólo para la adquisición de la ciencia, sino para la adquisición de cualquier 
conocimiento. Esto es evidente porque esta proposición se expresa también en 
las disputas dialécticas y retóricas, por las cuales no se adquiere la ciencia. Por 
lo cual tampoco dice: a partir de la ciencia o intelecto “preexistente” sino del 
“conocimiento” en general. 


Sin embargo agrega “intelectivo” para excluir la recepción del conocimiento 
sensitivo o imaginativo ya que discurrir de uno en otro es sólo propio de la ra- 
zón. 

2 [71a3]. Segundo, muestra una proposición puesta por inducción. 


En primer lugar en las demostrativas en las que se adquiere la ciencia, y, en- 
tre ellas, las principales son las ciencias matemáticas, debido a su modo certísi- 
mo de demostración, y así se hallan también todas las otras artes, porque en 


2 «No podemos acceder al conocimiento de algo desconocido sino por medio de algo conoci- 


do”, comenta el autor, citando a esta obra en In Ethic VI lect3 n820 (traducción castellana: Co- 


mentario a la Ética a Nicómaco de Aristóteles, Eunsa, Pamplona, 2000, p. 237). 


+ Algunas frases que parecen ser textuales de Aristóteles se distinguen con “comillas”. 
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todas hay algún modo de demostración, ya que de otra manera no serían cien- 
cias. 


3 [71a5]. Expresa lo mismo en la oración! o discurso disputado o dialéctico, 
que usan el silogismo y la inducción y en los que se procede a partir de algo ya 
conocido, dado que, en el silogismo, el conocimiento de alguna conclusión uni- 
versal se toma de otras nociones universales ya conocidas. 


Por el contrario, en la inducción el universal se concluye a partir de los sin- 
gulares, que son manifiestos. 


4 [7139]. Tercero expresa lo mismo en el discurso retórico, en el cual la per- 
suasión se hace por el entimema o por algún ejemplo, y no por medio del silo- 
gismo o de la inducción completa, a causa de la incertidumbre de la materia 
sobre la cual versa, o sea, sobre los actos singulares de los hombres en los que 
las proposiciones universales no podrían tomarse como verdaderas. Por eso se 
usa en lugar del silogismo —en el que es necesario que haya algo universal— 
algún entimema. 


De manera similar, en lugar de la inducción, en la que se concluye algo uni- 
versal, se usa algún ejemplo en el que se procede de lo singular, no a lo univer- 
sal sino a lo singular. Por lo que se manifiesta que, así como el entimema es 
cierto silogismo abreviado, del mismo modo el ejemplo es cierta inducción in- 
completa. 

Por tanto, si en el silogismo y en la inducción se procede a partir de algo ya 
conocido, debemos entender lo mismo en el entimema y el ejemplo. 


LECCIÓN 2 
71a11-71a24, n. 5-6 


Los modos del conocimiento preexistente para adquirir ciencia 


5 [71a11]. Después de mostrar que toda disciplina se hace por algún cono- 
cimiento preexistente, ahora Aristóteles muestra cuál es el modo del precono- 
cimiento. 


Sobre lo cual: 


4 Aristóteles, Peri Hermeneias, 16b27-29. La oración es la “voz significativa arbitraria cuyas 
partes significan algo separadamente, como dicciones no como afirmaciones o negaciones”. 


E 2. Los modos de conocimiento preexistente 35 


1. Determina el modo del preconocimiento, en cuanto a aquello que es nece- 
sario preconocer para tener el conocimiento de la conclusión, cuya ciencia se 
busca; 


2. Determina el modo del preconocimiento de la conclusión misma, cuya 
ciencia es buscada por demostración (n. 7). 


En el preconocimiento se incluye tanto el conocimiento como el orden del 
conocimiento: 


1. Determina el modo del preconocimiento en cuanto al conocimiento mis- 
mo; 

2. En cuanto al orden del conocimiento (n. 6). 

Sobre lo primero ha de saberse que eso cuya ciencia se busca por demostra- 
ción es alguna conclusión, en la cual la pasión' propia se predica de algún suje- 
to, conclusión que se infiere de algunos principios. Además, como el conoci- 
miento de lo simple precede al conocimiento de lo compuesto, es necesario que 
antes de tener el conocimiento de la conclusión se conozca de algún modo el 
sujeto y la pasión. Y de manera similar es preciso preconocer el principio del 
cual se infiere la conclusión, a fin de que, por el conocimiento del principio se 
dé a conocer la conclusión. 


De estos tres, es decir, el principio, el sujeto y la pasión hay dos modos de 
preconocimiento, porque lo que se conoce es doble: que algo es y qué es”. Ya se 
mostró en el VII de la Metafísica? que lo complejo no se define, pues hombre 
blanco no es alguna definición y mucho menos la enunciación de algo. De ahí 
que como el principio es cierta enunciación, no puede del mismo preconocerse 
qué es, sino únicamente que algo es verdadero. En cambio, sobre la pasión al- 


1 Pasión es traducción literal de passio. Alberto en su Comentario de los Analíticos Posteriores, 


I, 14 expresa: “Porfirio dice [...] que en la demostración hay tres cosas: lo que es causa de la 
consecuencia o sea el principio, la pasión que se prueba que está en el sujeto y el sujeto en el cual 
por sí y no por otro está la pasión”, ver Expositio Libri Posteriorum de Tomás de Aquino, Opera 
Omnia, 2* edición, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1989, p. 10. De aquí en adelante se 
nombrará como Edición Leonina de este Comentario. En In Ethic, Tomás habla, por ejemplo. de 
las “pasiones de la línea recta”, In Ethic I lect11 n78, Eth. Nic., 1098a30-35. La traducción ingle- 
sa del Comentario de los Analíticos Posteriores realizada por Larcher invariablemente traduce 
passio por atributo, tal como lo hacen las ediciones de Tricot y Ross de Aristóteles, obras citadas 
en la bibliografía. 

2 Que algo es y qué es, es traducción del quia est y quid est latinos, y se pondrán siempre en 
cursiva. 

3 Aristóteles, Metaphysica, VIIL, 1030b5-12: “La definición y que es lo que es en sentido prime- 
ro y absoluto es propio de la sustancia. Es cierto que también hay definición y qué es de las otras 
categorías, pero no en sentido primero”. 
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guno puede saber qué es porque, como se muestra en ese mismo libro”, de los 
accidentes de algún modo hay una definición. Pero el ser de la pasión y de cual- 
quier accidente es estar en un sujeto, lo cual se concluye por demostración. 
Luego sobre la pasión no se preconoce que algo es, sino únicamente qué es. 


Pero el sujeto no sólo se define y su ser no depende de la pasión, sino que su 
ser propio se hace previamente inteligible como habiendo pasión en él. Por eso 
sobre el sujeto es preciso preconocer tanto qué es como que es algo, principal- 
mente cuando a partir de la definición de sujeto y de pasión se toma el medio de 
demostración. 


5, i [71a13]. Por esto dice Aristóteles que es “necesario preconocer de dos 
maneras”, porque doble es lo que se preconoce en eso de lo cual tenemos pre- 
conocimiento: que algo es y qué es. 


a) Una manera es aquella según la cual es necesario primero conocer que al- 
go es, como los principios sobre los cuales luego ejemplifica, poniendo en el 
ejemplo el primero de todos los principios, o sea, que de cualquier cosa hay 
afirmación o negación verdadera”, 


b) Otra, en cambio, es aquella de la cual debemos preinteligir qué es lo que 
se dice, es decir, qué se significa por el nombre, vale decir, las pasiones. 


Y no dice qué es simplemente, sino “qué es lo que se dice” porque antes de 
saber de algo si es, no puede propiamente saberse qué es —pues de los no entes 
no hay definiciones—. De ahí que la cuestión si es precede a la cuestión qué es. 
Ahora bien de algo no puede mostrarse si es a no ser que primero se entienda 
qué se significa por el nombre. 


Por lo cual también Aristóteles enseña en el IV de la Metafísica”, en disputa 
contra los que niegan los principios, que se debe comenzar por el significado de 
los nombres. 


Pone el ejemplo del triángulo del cual debemos saber previamente por qué 
su nombre significa esto, vale decir, lo que está contenido en su definición. 


Aristóteles. Metaphysica. VII, 1030b10-12: “De aquí que también de hombre blanco habrá 


enunciación y definición. pero en sentido diferente, la definición de blanco y de sustancia”. 


$ Está hablando del principio del tercero excluido. Ver In Anal Post I lect20 n116. 


Aristóteles, Metaphysica, IV, 1006 a11-28: “Sin embargo refutando podemos mostrar la 
imposibilidad de que lo mismo sea y no sea, con tal que el adversario diga algo. Si no dice nada 
es ridículo sostener un diálogo con quien no puede hablar de nada en tanto no puede: tal hombre 
en cuanto tal, sería semejante a un vegetal”. En ln Met Tomás dice glosando este pasaje: “es 
imposible que lo mismo sea y no sea. Esto supone que el que por alguna duda niega este princi- 
pio, algo dice, i.e. enuncia algo por la palabra. Si no dice nada, sería ridículo buscar alguna razón 
para usarla contra el que no habla con razón. Éste que así disputa sin significar algo será similar a 
una planta. Pues los animales también significan algo por tales signos”. 
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Como los accidentes se refieren a la sustancia según cierto orden, no hay in- 
conveniente en que lo que es accidente con respecto a algo, sea también sujeto 
con respecto a otro, como la superficie es accidente de la sustancia corpórea y, 
sin embargo la superficie es también el sujeto propio del color’. Pero lo que es 
de tal manera sujeto, que nunca es accidente, es la sustancia. De ahí que, en 
aquellas ciencias cuyo sujeto es alguna sustancia, eso que es el sujeto de ningún 
modo puede ser pasión, como sucede en la filosofía primera, y en la ciencia 
natural que versa sobre la sustancia móvil. 


En aquellas ciencias que versan sobre algunos accidentes, nada impide que 
lo que se toma como sujeto con respecto a alguna pasión, se tome también como 
pasión con respecto a un sujeto anterior. Sin embargo, esto no procede al infi- 
nito, pues hay que llegar a algo que es primero en esa ciencia, que de esta mane- 
ra se tome como sujeto y de ningún modo como pasión, lo que es evidente en 
las ciencias matemáticas que versan sobre la cantidad continua o discreta. En 
estas ciencias se supone aquello que es primero en el género de la cantidad!, 
como la unidad, la línea, la superficie y otras de este tipo. Supuestas las cuales, 
se buscan por demostración en geometría algunas otras, como el triángulo 
equilátero, el cuadrado, y algunos similares. Estas demostraciones se denominan 
como si fueran operativas, por ejemplo: dada una línea recta se puede constituir 
un triángulo equilátero?. Encontrado lo cual a partir de ahí se prueban también 
algunas pasiones, como que sus ángulos son iguales, o algo similar. Luego es 
evidente que el triángulo, en el primer modo de demostración, se comporta co- 
mo pasión; en el segundo, se comporta como sujeto. De ahí que Aristóteles 
ahora pone el ejemplo del triángulo como pasión, no como sujeto, cuando dice 
que del triángulo es preciso conocer previamente qué significa esto. 


Expresa también que de algo es necesario conocer ambos, o sea que algo es 
y qué es. Y pone el ejemplo de la unidad que es primera en todo el género de la 
cantidad. Pues aunque de algún modo es accidente con respecto a la sustancia, 
sin embargo en las ciencias matemáticas, que versan sobre la cantidad no puede 
tomarse como pasión sino tan sólo como sujeto, dado que en este género nada 
hay anterior. 


5, ii [71a16]. Muestra la razón de esta diversidad porque no hay un modo 
similar de manifestarse lo dicho, o sea, del principio, la pasión y el sujeto, dado 
que la manera de conocerlos no es la misma. Los principios son conocidos por 
el acto de componer y dividir; el sujeto y la pasión por el acto que aprehende 


7 Ver Aristóteles, Metaphysica, V, 1029b16: “la pasión se predica por sí del sujeto propio como 
el color de la superficie”. 

8 La cantidad tiene razón de medida, la cual se halla primero en la unidad numérica y de ahí se 
deriva todo género de cantidad, ver Aristóteles, Metaphysica, X, 1, 1052b18-20. 


2 In Anal Post Il lect6 n348. 
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qué es lo que es. Esto no compete de manera similar al sujeto y a la pasión. 
Mientras que el sujeto se define en sí mismo porque en su definición no se pone 
algo que esté fuera de su esencia, la pasión se define por la dependencia al su- 
jeto que se incluye en su definición. De ahí que, porque no pueden conocerse de 
la misma manera, no es de extrañarse si de ellos hay un conocimiento previo 
diferente. 


6 [71a17]. Determina el modo del preconocimiento de parte del orden mis- 
mo al que lleva el preconocimiento. 


Hay algo anterior a otro, tanto según el tiempo como según la naturaleza, y 
este doble orden debe considerarse en el preconocimiento. 


Algo se conoce como conocido antes en el tiempo, y de esto dice que algún 
cognoscente conoce algo antes en el tiempo que aquello de lo cual decimos 
conocer previamente. Otras cosas, en cambio, son conocidas al mismo tiempo 
pero son anteriores por naturaleza, y de éstas dice que de algunas preconocidas 
al mismo tiempo se toma el conocimiento de aquéllas que se preconocen. 


Cuáles son éstas lo muestra a continuación. De esta clase son cualesquiera 
que se contienen bajo algún universal, del cual se tiene conocimiento i.e. del 
que se conoce lo que se contiene bajo tal universal. Esto lo muestra enseguida 
por un ejemplo. 


Como para la inferencia de la conclusión se requieren dos proposiciones, la 
mayor y la menor; conocida la mayor todavía no se conoce la conclusión. Por 
tanto la proposición mayor se conoce antes que la conclusión, no sólo según la 
naturaleza, sino también según el tiempo". 


Además, si en la proposición menor se introduce o se toma algo contenido 
bajo la proposición universal, que es la mayor —ya que no es manifiesto lo que 
se contiene bajo este universal- aún no se tiene el conocimiento de la conclu- 
sión, porque aun no tendrá certeza la verdad de la proposición menor. Pero si en 
la proposición menor se toma un término del que es manifiesto que se contiene 
bajo el universal en la proposición mayor, se hace patente la verdad de la propo- 
sición menor, porque lo que se toma bajo lo universal comparte su conoci- 
miento, y así inmediatamente se tiene el conocimiento de la conclusión. 


10 “De esta manera [Aristóteles] ha puesto de manifiesto que la ciencia es hábito demostrativo, 


causado por demostración, observado todo lo que en torno a cualquier ciencia se ha mostrado en 
los Analíticos Posteriores. Pues para que alguien sepa, es preciso que los principios desde los 
cuales sabe sean de algún modo creídos y conocidos aun más que las conclusiones que son sabi- 
das. De otra manera no se tendrá ciencia por sí, sino por accidente, en cuanto puede acontecer que 
una conclusión se sepa por otros principios y no por estos que no se los conoce más que a la 
conclusión. Es preciso que la causa sea mejor que el efecto. Por tanto, lo que es causa del conocer 
debe ser más conocido. Así, de esta manera ha sido determinado acerca de la ciencia”, ver In 
Ethic VI lect3 n820 (trad. p. 237). 
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Como si alguien demostrara que todo triángulo tiene tres ángulos iguales a 
dos rectos, conocido esto, todavía no se tiene el conocimiento de la conclusión, 
sino cuando posteriormente se toma que esta figura descripta en un semicírculo 
es un triángulo. Con esto se conoce de inmediato que tiene tres ángulos iguales 
a dos rectos. Pero si no fuera evidente que la figura descripta en el semicírculo 
fuera triángulo, y no se hubiera introducido la premisa menor'', no se conocería 
la conclusión, sino que sería necesario buscar otro medio ulterior por el que se 
demostrara que esta figura es triángulo. 


Por tanto, Aristóteles, ejemplificando sobre aquello que se conoce previa- 
mente a la conclusión y antes en el tiempo, dice que quien recibe por demostra- 
ción el conocimiento de la conclusión, preconoció también esta conclusión se- 
gún el tiempo, o sea, que todo triángulo tiene [tres ángulos] iguales a dos rectos. 
Pero, induciendo esta premisa menor, o sea, que lo que está en el semicírculo es 
triángulo, al mismo tiempo conoció la conclusión, porque, inducido esto, tiene 
el conocimiento universal bajo el cual se contiene y no se necesita buscar algún 
medio ulterior. 


De esta manera añade “que de algunas cosas hay este modo de disciplina”, 
es decir de las que se toma el conocimiento por sí no siendo necesario conocer- 
las por algún otro medio que sea último en la resolución por la que lo mediato 
se reduce a lo inmediato. 


O puede leerse: que del último, es decir, el extremo que se toma bajo el me- 
dio universal, no se conozca que esté bajo aquel universal por algún otro medio. 


Y cuáles sean estos que tienen siempre un conocimiento de su universal, lo 
expresa añadiendo que son los singulares, que no se dicen de algún sujeto ya 
que entre los singulares y la especie no puede encontrarse ningún medio. 


! La expresión latina assumptio, que ahora usa el autor, significa la premisa menor, según los 
diccionarios latinos que se citan en la bibliografía. 
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LECCIÓN 3 
71a24-71b8, n. 7-10 


El conocimiento preexistente de la conclusión 


7 [71a24]. Después de mostrar de qué modo es preciso conocer previamente 
algo antes de tomar el conocimiento de la conclusión, ahora Aristóteles intenta 
mostrar de qué modo la conclusión se preconoce antes que de ella se tome el 
conocimiento, por silogismo o inducción. 


Sobre lo cual: 


Primero, determina la verdad al respecto diciendo que, antes de inferir la in- 
ducción o de hacer el silogismo para alcanzar el conocimiento de alguna con- 
clusión, esta conclusión de algún modo es sabida, y de otro modo, no. Ya que la 
conclusión no se sabe en sentido absoluto, sino sólo en sentido relativo. Como 
si la siguiente conclusión, el triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos, 
- debiera ser probada antes de su demostración. Y debiera probarlo el que por 
demostración toma la ciencia de lo que no sabe en sentido absoluto, aunque lo 
sepa en sentido relativo. 


De ahí que de algún modo lo sabe previamente, pero no en sentido absoluto. 


La razón es que, como ya mostró', es preciso conocer previamente los prin- 
cipios de la conclusión. Ahora bien, en las demostrativas, los principios se rela- 
cionan con la conclusión como la causa activa con sus efectos en las realidades 
naturales. De ahí que en el H de la Física? se pone a las proposiciones del silo- 
gismo en el género de la causa eficiente. Ahora bien, antes de que se produzca 
en acto el efecto, preexiste en las causas activas en potencia, no en acto, que es 
ser en sentido absoluto. De manera similar, antes que de los principios de de- 
mostración se deduzca la conclusión, en los principios mismos preconocidos se 
preconoce en potencia algo de la conclusión, pero no en acto: pues de esta ma- 
nera preexiste en ellos. 


Así, es evidente que la conclusión no es preconocida en sentido absoluto, si- 
no en sentido relativo, 


' In Anal Post į lect? n5. 

? Aristóteles, Physica, 11, 195a18-19; In Phys n120: “Del mismo modo cualquiera de las partes 
es causa del todo: las premisas —las proposiciones del silogismo- son causa de la conclusión” 
(traducción castellana Comentario a la Física de Aristóteles, traducción de Celina Lértora, Eunsa, 
Pamplona, 2001). 
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8 [71a29]. De la verdad que ya determinó, en segundo lugar excluye alguna 
duda que Platón sostiene en el Menón”, llamado así por el nombre de un discí- 
pulo suyo. 


La duda consiste en que alguno -siendo enteramente inexperto en el arte de 
la geometría— induce algo al habérsele preguntado de manera ordenada sobre la 
disposición de los principios de los que se deducirá cierta conclusión de geo- 
metría, comenzando por los principios conocidos por sí hasta [abarcarlos] todos, 
aunque siendo ignorante en geometría, responde lo que es verdadero. Y así, 
deduciendo las cuestiones hasta la conclusión, da una respuesta verdadera de 
cada una de ellas, 


Luego, por esto, intenta tener lo que también ven los inexpertos en algunas 
artes: que antes de ser instruidos en ellas, tienen algún conocimiento de las 
mismas. i 


Así, se sigue que el hombre o nada aprende, o aprende lo que primero cono- 
ció. 
Según esto propone cuatro puntos: 


Primero, que esta duda no puede evitarse a no ser que se suponga la verdad 
determinada antes. Es decir, que la conclusión que alguno aprende por demos- 
tración o inducción, era conocida no en sentido absoluto sino según que está en 
potencia en sus principios, sobre los cuales alguno que es interrogado y que 
ignora una ciencia, puede responder la verdad. 


Ahora bien, la opinión de Platón es que la conclusión es preconocida en sen- 
tido absoluto. De ahí que nadie aprendía nada nuevo sino que más bien por 
cierta deducción racional, se reducía a la memoria. 


Algo similar sostiene Anaxágoras acerca de las formas naturales que pre- 
existían absolutamente en la materia antes de la generación. 


Aristóteles en cambio sostiene que preexisten en potencia y no en sentido 
absoluto. 


9 [71a30]. Segundo, trata la falsa salida a la duda de Platón que algunos 
sostuvieron. 


Decían que la conclusión de ninguna manera era conocida antes de demos- 
trarse o se aprendía de algún modo. 


Podría objetárseles, de acuerdo con la duda de Platón, de este modo: 


3 Platón, Menón, 82b-86c. Tras el argumento polémico que presenta Menón, Sócrates señala 
que el investigar y enseñar no son sino recordar. Lo muestra interrogando a un esclavo de Menón. 
Si se dan las bases para el dialoguein (en este caso el esclavo es griego y habla griego) puede 
procederse a la definición, entendida como una noción racionalmente expresada en la que todos 
concuerden. 
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Si alguno preguntara a algún inexperto ¿acaso tú sabes si toda díada es par? 
Y el que pregunta, concede que sabe, y propone cierta dualidad que el interro- 
gado no Opinaría que se da, por ejemplo, sobre aquella díada que es la tercera 
parte del senario, y concluyera que el interrogado sabe que la tercera parte del 
senario es número par, pero aunque lo desconociera, por la demostración indu- 
cida, lo aprendería. 


Así parecería seguirse o que nada nuevo se aprende, o que aprendió lo que 
antes sabía. 


Luego, como evitasen esta duda, la solucionaban diciendo que el que, pre- 
guntado, respondió que sabía que toda díada es número par, no dijo que él co- 
nocía que toda díada es siempre par, sino la que él sabía que era una díada. 


De ahí, como la díada propuesta fuera completamente ignorada por él, de 
ningún modo supo que esta díada fuera número par. 


Así se sigue que, en el cognoscente, la conclusión de ningún modo es cono- 
cida previamente a los principios, ni en sentido absoluto ni en sentido relativo. 


10 [71a34]. En tercer lugar rechaza la solución de este modo: es sabido 
aquello de lo cual se tiene demostración, o de lo cual se toma por primera vez la 
demostración —y esto se dice del que aprende, del que empieza a saber—. Ahora 
bien los que aprenden no toman la demostración sobre toda díada de la cual 
saben, sino de todo en sentido absoluto. Y de manera similar de todo número, o 
de todo triángulo. Luego no es verdadero que sepa de todo número el que sabe 
que hay números, o de toda díada el que sabe que hay díadas, sino de todo en 
sentido absoluto. 


10, i [71a38]. Prueba que el que sabe que hay números no sabe de todo nú- 
mero sino de todo en general: la conclusión concuerda con las premisas en los 
términos —pues el sujeto y el predicado de la conclusión son los extremos mayor 
y menor en las premisas—. Pero en ellas no se toma alguna proposición sobre el 
número o sobre la línea recta con esta adición: que tú conociste, sino de todo en 
general. Luego la conclusión de la demostración no se da con la adición señala- 
da sino en general con respecto a todo. 


11 [71b5]. En cuarto lugar sostiene la verdadera solución de la duda señalada 
según la verdad determinada antes, diciendo que nada impide que eso que algu- 
no aprende primero lo sepa de algún modo, y lo ignore de algún otro modo, 
pues no es un despropósito que alguno de algún modo sepa previamente lo que 
aprende, pero sí lo habría si ya lo preconoció de la misma manera en que lo 
conoce cuando lo aprende. 


Pues aprender es propiamente generar ciencia en alguno. Pero lo que se ge- 
nera antes de la generación no fue enteramente ente, sino de algún modo ente y 
de algún modo no ente. Ente en potencia, no ente, en cambio, en acto. Y esto es 
ser generado, o sea, pasar de la potencia al acto. 
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De ahí que ni eso que alguno aprende era enteramente conocido antes, como 
sostuvo Platón, ni enteramente ignorado, como sostenía la solución anterior- 
mente desechada, sino que la potencia o virtud era conocida en los principios 
universales preconocidos, en tanto que el acto era ignorado según lo que pro- 
piamente se denomina conocimiento. 


Y esto es aprender: pasar del conocimiento potencial, o virtual o universal, al 
conocimiento propio y actual. 


LECCIÓN 4 
71b9-72a5, n. 12-24 


Determina el silogismo demostrativo o científico 


12. [71b9] Después de mostrar la necesidad del silogismo demostrativo aho- 
ra Aristóteles comienza a determinar el silogismo demostrativo mismo. 


Divide el punto en dos: 

1. Determina el silogismo demostrativo; 

2. El medio del cual procede el silogismo demostrativo, en el Libro II'. 
Divide y subdivide la primera parte”: 

1. Determina el silogismo demostrativo en sí mismo; 

2. Compara una demostración con otra (n. 238). 

1. Determina el silogismo demostrativo; 

2. Muestra que en las demostraciones no se procede al infinito (n. 184). 
1. Determina el silogismo demostrativo por el que adquirimos ciencia; 


2. Muestra de qué modo también en nosotros, mediante el silogismo, se ad- 
quiere cierta ignorancia (n. 160). 


1. Determina el silogismo demostrativo mostrando qué es; 


2. Determina la materia del silogismo demostrativo mostrando qué y cuál es 
aquella de la cual es (n. 48); 


l Tn Anal Post 1 lecti n300. 


? Si se reduplican las divisiones de lo propuesto en primer lugar. en adelante se numerarán en 


columna. 
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3. Determina la forma del silogismo demostrativo mostrando la demostra- 
ción en la primera figura (n. 151). 


1. Muestra qué es el silogismo demostrativo; 


2. Señala algo que se pone en la definición de silogismo demostrativo (n. 
27). 

3. Excluye algunos errores que pueden surgir de lo dicho sobre la demostra- 
ción (n. 37). 

Sobre lo primero debe saberse que en todo lo que es en razón de un fin, la 
definición por la causa final es la razón de la definición por la causa material, y 
es el medio que la prueba. Por ejemplo, para construir una casa es preciso ha- 
cerla de piedra y madera, siendo la casa la que nos da cobertura contra el frío y 
el calor. Por tanto también Aristóteles ahora da dos definiciones de demostra- 
ción. 

Una de ellas se toma del fin de la demostración que es saber”, y de ésta se 
concluye la otra definición que se toma de su materia. 


De ahí que al respecto propone tres puntos: 
1. Define el saber mismo; 
2. Define la demostración por su fin que es el saber (n. 17); 


3. De ambas definiciones concluye la definición de demostración que se to- 
ma en relación con la materia de demostración (n. 18). 


Sobre lo primero propone cinco puntos: 
Primero determina de qué modo se da el saber que intenta definir. 


En este punto ha de conocerse que algo se sabe en sentido absoluto cuando 
lo sabemos en sí mismo. 


También decimos saber algo en sentido relativo cuando sabemos algo en el 
otro en que está. Esto sucede o como la parte en el todo, por ejemplo, si cono- 
ciendo la casa dijéramos conocer la pared. O como el accidente en el sujeto, por 
ejemplo, si dijéramos que conocemos a Corisco”*, porque sabemos que llega. O 
como el efecto en la causa, según se dijo antes? que preconocemos las conclu- 
siones en los principios. O sucede de cualquier otro de modo similar. 


Y esto es saber accidentalmente, porque decimos de algún modo saber lo que 
le sucede a lo que es sabido por sí. 


3 Saberes tomado por el autor como conocimiento científico, como lo dice más adelante, n. 17 


4 Sobre el nombre Corisco el diccionario greco-francés señala que así se llamó un discípulo de 


Platón, Dictionnaire Grec-Francais, de A. Bailly, París, 1950, p. 1121. 
5 In Anal Post 1 lect3 n7. 
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Aristóteles ahora se propone definir saber en sentido absoluto, no saber por 
accidente, pues este modo de saber es sofístico, ya que los sofistas emplean este 
modo de argüir: conozco a Corisco, Corisco se aproxima, luego conozco al que 
se aproxima. 


13 [71b10]. Segundo da la definición de saber en sentido estricto. 


Sobre esto ha de considerarse que saber algo es conocerlo acabadamente, 
esto es, aprehender perfectamente su verdad. Los principios de una cosa y de su 
verdad son los mismos, como es patente en el II de la Metafísica?. Por tanto es 
preciso que el que sabe, si es perfecto cognoscente, conozca la causa de la cosa 
sabida. Pero si conociera tan sólo la causa, aún no conocería el efecto en acto, 
que es saber en sentido absoluto, sino tan sólo en potencia, que es conocer en 
sentido relativo y como por accidente. Por eso, es preciso que el que sabe en 
sentido estricto, conozca también la aplicación de la causa al efecto. Sin embar- 
go, porque la ciencia también es el conocimiento cierto de una cosa, si acontece 
darse de otra manera, no se puede conocer con certeza, y por eso es preciso, 
además, que lo que se sabe no pueda tenerse de otra manera. 


Luego como la ciencia es perfecta cognición dice: “dado que pensamos co- 
nocer la causa”. Según se trata de una cognición actual por la cual sabemos en 
sentido absoluto, añade: “de ella hay una causa”. Por último como es una cog- 
nición cierta agrega: “y no sucede tenerse de otra manera”. 


14 [71b12]. Tercero, expresa la definición propuesta que tanto los que saben 
como los que no saben, estiman sin embargo saber. De este modo toman saber 
según se dijo. Los que no saben y estiman saber, opinan que su saber se da co- 
mo el que se ha expresado, mientras que los que saben verdaderamente son los 
que saben de la manera dicha. 


Esta es una correcta expresión de la definición. Pues una definición es la no- 
ción que significa el nombre, como dice en el IV de la Metafísica”. No obstante, 
la significación de un nombre debe basarse en lo que comúnmente es significa- 
do por los que usan ese nombre. De ahí que también en el II de los Tópicos? se 
dice que el uso de los nombres debe darse según como lo use la mayoría. Una 
consideración cuidadosa indicaría que esta explicación parece mostrar más lo 
que significa el nombre, que lo que significa algo. Pues no se refiere a la cien- 


€ Aristóteles, Metaphysica, Il, 993b28-31: “Por esto los principios de las cosas eternas por 
necesidad son los más verdaderos. Pero no son verdaderos a veces, ni hay alguna causa de su ser 
sino que las mismas son la causa del ser de las otras cosas. Así como cada cosa es en relación con 
el ser, así lo es en relación con la verdad”. 

7? Aristóteles, Metaphysica, IV, 1003a21-1012b32. Sólo se encontró la referencia en general. 

$ Aristóteles, Topica, IL, 2, 110a14-15: “Es necesario determinar qué clase de cosas conviene 
denominar y qué clase no conviene como algo común entre los hombres. Y esto es útil para plan- 
tear un problema y refutarlo”. 
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cia, de la cual podría asignarse propiamente la definición —que fuera especie de 
algún género- sino se refiere más bien al saber mismo. De ahí que al comienzo 
dijo “opinamos saber” y no “saber es algo tal o cual”. 


15 [71b15]. Cuarto, concluye a partir de la definición propuesta algún coro- 
lario, es decir, que aquello de lo que hay ciencia —en sentido absoluto— es preci- 
so que sea necesario, i.e. que no acontezca tenerse de otra manera. 


16 [71b16]. Quinto, responde a una cuestión tácita: si hay algún otro modo 
de saber que el ya dicho, que se señala en lo que se dirá a continuación. Pues 
hay un saber también por el efecto, lo que se hará evidente más adelante”. 


Decimos también, de algún modo, saber los principios mismos indemostra- 
bles, de los cuales no se toma la causa. Pero el modo propio y perfecto de saber 
es el que se ha dicho anteriormente. 


17 [71b17]. Define el silogismo demostrativo con relación a su fin, que es 
saber. 


Divide el punto en tres: 

a) Expresa que saber es el fin del silogismo demostrativo o su efecto, ya que 
saber no parece ser sino inteligir por demostración la verdad de alguna conclu- 
sión. 

b) Define el silogismo demostrativo por este fin, diciendo que la demostra- 
ción es el silogismo científico, o sea, que hace saber. 

c) Aclara el término científico diciendo que se llama científico al silogismo 
cuya posesión misma es para nosotros saber, no sea que, tal vez, alguno entien- 
da al silogismo científico porque lo use alguna ciencia. 


18 [71b19]. A partir de lo dicho concluye la definición de silogismo demos- 
trativo tomada de la materia. 


Sobre lo cual: 

1. Concluye: 

2. Muestra la materia (n. 21). 

Sobre lo primero señala tres puntos: 


Primero expone la consecuencia por la que la definición material de demos- 
tración se concluye de las premisas, diciendo que, si saber significa esto que 
dijimos, conocer la causa de la cosa, etc., es necesario que la ciencia demostra- 
tiva, i.e. la que se adquiere por demostración, proceda de proposiciones verda- 
deras y primeras e inmediatas, i.e. que no sean demostradas por algún medio 
sino que sean evidentes por sí mismas. A estas se las llama: inmediatas en 
cuanto carecen de medio que las demuestre; primeras en orden a otras proposi- 


? In Anal Post I lect23 n136. 
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ciones que se prueban por ellas. Y, además, dice que deben ser a partir de las 
más conocidas, anteriores y causas de la conclusión. 


19 [71b22]. Segundo, se excusa de agregar otra partícula que parecía debiera 
añadirse, o sea, que la demostración procede de principios propios. Él mismo 
dice, empero, que eso se intelige por lo dicho. Pues si las proposiciones de una 
demostración son causas de la conclusión, es necesario que sean sus propios 
principios. Es preciso, pues, que las causas sean proporcionadas a los efectos. 


20 [71b23]. Tercero, expresa la necesidad de la consecuencia señalada di- 
ciendo que, aunque el silogismo no requiera las condiciones aludidas en las 
proposiciones de las que procede, sin embargo la demostración las requiere, 
pues de otro modo no habría ciencia. 


21 [71b25]. Expresa la definición dada, mostrando lo que inmediatamente 
dijera, o sea si no estuvieran presentes las condiciones aludidas en la demostra- 
ción, no podría haber ciencia. 


Por tanto, en primer lugar muestra que, para que haya ciencia, siempre se 
procede de lo verdadero, porque de lo que no es, no hay saber, por ejemplo, si la 
diagonal es simétrica, i.e. los lados del cuadrado pueden medirse. Se dicen can- 
tidades inconmensurables aquellas de las cuales no puede tomarse ninguna me- 
dida común, y estas cantidades son aquellas que no tienen proporción entre sí, 
como el número con el número, que por necesidad toca la diagonal del cuadrado 
y sus lados, según se expresa en el X de Euclides'”. Lo que no es verdadero no 
es, pues ser y ser verdadero son convertibles. Por tanto es preciso que lo que se 
sabe sea verdadero. Y así la conclusión de una demostración que hace saber 
debe ser verdadera y en consecuencia también sus proposiciones, pues no 
acontece saber lo verdadero a partir de lo falso, aun cuando pueda concluirse de 
esto, como mostrará más adelante". 


22 [71026]. En segundo lugar muestra que la demostración es a partir de lo 
primero e inmediato, o lo que es lo mismo, indemostrable. No acontece a algu- 
no tener ciencia, si no posee la demostración de eso de lo cual puede haber de- 

_mostración”, y digo esto por sí y “no por accidente”. 


10 Euclides, Elements, X prop. 5 y 6 (T. L. Heath Edition en <http://www.perseus.tufts.edu>». 
Prop. 5: “Las magnitudes conmensurables tienen entre si la proporción que un número tiene a otro 
número”, y prop. 6: “Si dos magnitudes tienen entre sí la proporción que un número tiene a otro 
número, las magnitudes serán conmensurables” (la traducción del inglés al castellano no está en el 
original). 

"In Anal Post I lect13 n79. 


1? El signo de tener ciencia, dice Aristóteles, es que puede enseñarse. Metaphysica. I. 981b7. 
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Dice esto porque sería posible saber alguna conclusión no teniendo la de- 
mostración de las premisas, aun si fueran demostrables, porque la sabría por 
otros principios y esto sería por accidente. 


Por tanto se daría que algún demostrador silogizara a partir de [premisas] 
demostrables o mediatas. Por tanto, o tiene demostraciones de las mismas, o no 
las tiene. Si no las tiene. no sabe la premisa y así tampoco la conclusión por la 
premisa. Si las tiene, como en las demostraciones no puede irse al infinito, se- 
gún se muestra más adelante", habrá que llegar a algo inmediato e indemostra- 
ble. 


Y así, es preciso que la demostración proceda de lo inmediato, o inmediata- 
mente, o por algunos medios. Por eso se dice en los Tópicos'* que la demostra- 
ción es a partir de lo primero y verdadero, o a partir de aquello que se asume por 
alguna creencia. 


23 [71b29]. Prueba que las proposiciones de una demostración son causas de 
la conclusión porque “entonces sabemos que conocemos las causas”. 


De esto concluye lo que es anterior y más conocido, ya que toda causa es 
naturalmente anterior y más conocida que su efecto. Empero, es preciso que la 
causa de la conclusión demostrativa sea más conocida, no sólo en cuanto a co- 
nocer qué es, sino también en cuanto a conocer que es algo, pues, para demos- 
trar que habrá eclipse de sol no es suficiente saber que es una interposición de la 
luna, sino también es preciso saber que la luna se interpone entre el sol y la 
tierra. Y como anterior y más conocido se dice de dos maneras, es decir, para 
nosotros y según su naturaleza, consecuentemente dice que eso de lo cual pro- 
cede una demostración es anterior y más conocido en sí y según la naturaleza, y 
no para nosotros. 


Ls 


Para exponerlo dice que “anterior y más conocido en sí” es aquello que está 
alejado de los sentidos, como los universales. En cambio, “lo anterior y más 
conocido para nosotros” es lo próximo a los sentidos, como los singulares que 
se oponen a los universales, sea por oposición de lo anterior y lo posterior, sea 
por oposición de lo cercano y lo remoto. 


13 In Anal Post 1 lect31-lect35 n184-225. 


14 Aristóteles, Topica. 1. 1. 100a27-29: “La demostración se da cuando el silogismo parte de 


premisas verdaderas y primeras. o de premisas tales que el conocimiento de ellas tiene su propio 
origen en las premisas primeras y verdaderas”. 
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Sin embargo, parece que considerara lo contrario a esto en el I de la Física”, 
donde se dice que los universales son anteriores para nosotros y posteriores 
según la naturaleza. 


Pero ha de decirse que ahora se habla del orden de lo singular a lo universal 
en sí mismo, y de este orden es preciso tomar el orden del conocimiento sensiti- 
vo e intelectivo en nosotros. Ahora bien, en nosotros el conocimiento sensitivo 
es anterior al intelectivo, puesto que en nosotros el conocimiento intelectual 
procede de los sentidos. Por eso, lo singular es anterior y más conocido para 
nosotros que lo universal. Empero, en el I de la Física'? no sostiene el orden de 
lo universal al singular en sí mismo, sino del más universal al menos universal, 
por ejemplo, de animal a hombre, y así es preciso que para nosotros lo más uni- 
versal sea anterior y más conocido, pues en toda generación lo que está en po- 
tencia es anterior en el tiempo y posterior en la naturaleza. Empero, lo que está 
completamente en acto es anterior en la naturaleza y posterior en el tiempo. 
Pero la cognición del género es como potencial en comparación con la cogni- 
ción de la especie, en la cual se sabe en acto todo lo esencial de una cosa. De ahí 
que en la generación de nuestra ciencia, conozcamos antes lo más común que lo 
menos común. 


También en la Física" dice que las vías que nos son más conocidas, son in- 
natas en nosotros. Por tanto, la demostración no se hace de lo que es anterior en 
sí mismo, sino para nosotros. 


Debemos decir que ahora se habla según lo que está en el sentido, como 
siendo más conocido para nosotros que lo que está en el intelecto. Allí, empero, 
se dice que eso que es más conocido para nosotros, también está en el intelecto. 
De lo singular, que está en el sentido, no hay demostraciones sino sólo de lo 
universal que está en el intelecto. 


O debe decirse que en toda demostración es preciso que se proceda de lo que 
es más conocido para nosotros, sin embargo, no de lo singular sino de lo univer- 
sal, pues algo no puede hacerse conocido para nosotros sino por aquello que nos 
es más conocido. 


A veces lo que es más conocido para nosotros es también más conocido se- 
gún la naturaleza y en sí mismo, como sucede en las matemáticas, en las que 


15 Aristóteles, Physica, I, 1, 184221, en In Phys I lectl n2: “Primero muestra que conviene 
comenzar por la consideración de los principios; segundo que entre los principios conviene co- 
menzar por los principios más universales”. 

16 Aristóteles, Physica, I, 1, 184a16. En In Phys I lectl se lee: “el Filósofo quiere indicar el 
modo de demostrar propio de esta ciencia, porque demuestra por el efecto y lo posterior según la 
natura; de modo que lo que allí dice, se entiende con respecto al proceso de la demostración y no 
de la determinación”. 


1" Aristóteles, Physica, I, 1, 184a16, en Zn Phys no se encontró la referencia. 
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debido a la abstracción de la materia, no se hacen demostraciones sino a partir 
de principios formales, y en estos casos se hacen demostraciones a partir de lo 
que es más conocido en sí mismo. 


Otras veces, en cambio, lo que es más conocido para nosotros no es más co- 
nocido en sí mismo, como sucede en la ciencia natural, en la que las esencias y 
las virtudes o características de las cosas, por estar en la materia, están ocultas 
pero se nos hacen conocidas por aquello que externamente aparece de ellas. 


De ahí que, en estas ciencias, las demostraciones se hacen, por lo general, 
por los efectos que son más conocidos para nosotros y no en sí mismos. 


Empero ahora no se habla de este modo de demostración, sino del primero. 


24 [72a5]. Como al mostrar lo dicho también omitió manifestar qué sería la 
demostración a partir de sus principios propios, consecuentemente agrega que 
esto se muestra también por lo dicho. Por esto expresa que, de la demostración, 
a partir de lo primero se tiene lo que es a partir de los principios propios, como 
ya se ha dicho, porque lo primero y el principio parecen ser lo mismo, pues lo 
primero y lo máximo en algún género es la causa de aquello que es posterior, 
como se dice en el II de la Metafísica”. 


LECCIÓN 5 
72a7-72a24, n. 25-31 


Las proposiciones primeras e inmediatas 


25 [72a7]. Como Aristóteles dijo' que la demostración se hace a partir de al- 
go primero e inmediato, pero no lo esclareció, por eso se propone darlo a cono- 
cer. 


Divide el punto en tres: 
1. Muestra qué es la proposición inmediata; 


13 


Aristóteles, Metaphysica. Y. 993b24-27: “La cosa que posee una cualidad propia en mayor 
grado que otras, en virtud de esa cualidad misma pertenece también a otras cosas similares, por 
ejemplo el fuego es lo más caliente y es causa del calor de las demás cosas. Del mismo modo, lo 
más verdadero es causa de lo verdadero de lo derivado”. 


' Tn Anal Post 1 leci4 n20. 
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2. Muestra que estas proposiciones deben ser más conocidas que la conclu- 
sión (n. 32); 3. Excluye algunos errores que surgieron con ocasión de lo dicho 
(n. 37). 

Sobre lo primero: 

1. Muestra qué es la proposición inmediata; 

2. La divide (n. 30). 

Sobre el primer punto procede de este modo: 

Primero, retoma lo que expresó, o sea, que el principio de demostración es la 
proposición inmediata”, pues también dijo que la demostración parte de lo pri- 
mero e inmediato. 

26 [72a8*]. Segundo, define la proposición inmediata. 

Dice que la proposición inmediata es aquella de la cual no hay otra anterior. 

El motivo de conocerla aparece por lo dicho?: que la demostración parte de 
algo anterior. Luego, cuando alguna proposición es mediata, o sea, tiene un 
medio por el que el predicado es demostrado del sujeto, es preciso que las ante- 
riores a ella sean proposiciones a partir de las cuales se demuestre, pues el pre- 
dicado de la conclusión se halla antes en el medio que en el sujeto, en el cual sin 
embargo el medio está presente antes que en el predicado. 

Se desprende, pues, que aquella proposición de la que no hay otra anterior, 
es inmediata. 

27 [72a8*]. Tercero, muestra cuál es la proposición que se da en la definición 
de proposición inmediata. 

Al respecto propone tres puntos: 

Primero, define la proposición en sí misma, diciendo que la proposición es 
una de las dos partes de la enunciación, en la cual se predica uno de uno. 

Pues el enunciado tiene dos partes, la afirmación y la negación. Y es preciso 
que todo el que silogiza proponga una de las partes pero no las dos, pues esto 
último es lo que desde el principio moviliza la cuestión. Debido a esto, se separa 
la proposición del problema. Así como en un mismo silogismo no se deduce 
sino una sola conclusión, así es preciso que la proposición que es el principio 
del silogismo, sea una sola. Pues una es aquélla en la cual hay uno de uno. 


De ahí que, cuando dice uno de uno, distingue la proposición de la enuncia- 
ción que se dice de varios, en la cual se predican varios de uno, o uno de varios. 


28 [72a9]. Segundo, propone la diferencia entre la proposición dialéctica y la 
demostración, diciendo que, así como la proposición toma una sola parte de la 


2 In Anal Post I lect4 n18. 
3 In Anal Post I lect4 n19, n22-24. 
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enunciación, la dialéctica toma indistintamente cualquiera de ellas. Tiene acceso 
a ambas partes de la contradicción, porque procede de lo probable. De ahí que, 
aun en las proposiciones, toma ambas partes de la proposición y las propone 
para investigar. 


Pero la proposición demostrativa toma una parte determinada, porque el de- 
mostrador nunca tiene otro acceso para demostrar lo verdadero. Por eso, al pro- 
poner, siempre toma la parte verdadera de la proposición. Por tanto no pregunta, 
sino toma lo que demuestra como conocido. 


29 [72a11]. Tercero define la enunciación que se pone en la definición de 
proposición, diciendo que la enunciación abarca ambas partes de la contradic- 
ción, como es claro por lo dicho*. Cuál sea la contradicción lo muestra diciendo 
que es la oposición en cuyas partes no hay medio en sí mismo. Pues, aunque 
entre la privación y la posesión, y entre los contrarios inmediatos, no hay medio 
con respecto a un determinado sujeto, sin embargo hay medio en sí, pues la 
piedra no es ni ciega ni vidente, y lo blanco no es ni par ni impar. Y esto que 
tienen de inmediato en un determinado sujeto, lo tienen en cuanto en algo parti- 
cipan de la contradicción. Pues la privación es la negación en un determinado 
sujeto. Y entre los contrarios, uno de ellos tiene algo de privación. Pero en sí la 
contradicción carece de medio en todos los casos. Y esto no lo tiene por otro, 
sino por sí misma. Por eso dice que de ella no hay medio en sí. 


En consecuencia, expone cuáles son las partes de una contradicción. Pues la 
contradicción es la oposición de la afirmación y la negación, de ahí que una 
parte de ella es la afirmación, que predica algo de algo, y la otra parte es la ne- 
gación, que remueve algo de algo. 


30 [72a14]. Divide el principio inmediato. 

Lo hace en dos pasos: 

Primero divide y segundo subdivide (n. 31). 

Dice primero que el principio inmediato del silogismo es doble. 

a) Se llama posición, al que no se demuestra, y por esto decimos que es in- 
mediato. Tampoco se enseña, es decir no debe enseñarse en la ciencia demos- 
trativa, y sin embargo es necesario tener, i. e. concebir en la mente o asentir al 
mismo. 


b) Es el que se dice dignidad o proposición máxima, que es necesario tener 
en la mente y al que debe asentir cualquiera que deba enseñarlo. 


% El texto aristotélico que figura en la edición Leonina reza: “la enunciación [abarca] cualquiera 


de las partes de la contradicción. La contradicción es la oposición para la que no hay medio en sí. 
La parte de la contradicción que dice algo de algo es una afirmación, en cambio la que niega algo 
de algo, es una negación”. 
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Y es manifiesto que algunos principios son tales, como se prueba en el IV de 
la Metafísica? hablando sobre este principio, que dice que la afirmación y la 
negación no son ambas verdaderas a la vez, cuyo contrario nadie puede creerlo 
en su mente, aun si lo declarara oralmente. En esto usamos el nombre señalado, 
o sea, el de dignidad o proposición “máxima”, debido a esta certeza de los prin- 
cipios para mostrar lo demás. 


Para entender esta división debe saberse que cualquier proposición cuyo 
predicado está en la noción del sujeto, es inmediata y conocida por sí, en cuanto 
es en sí. 


Pero de algunas proposiciones, los términos son tales que están en el cono- 
cimiento de todos, como ente, uno, y otros que son propios del ente en cuanto 
ente, pues ente es la primera concepción del intelecto. De ahí es preciso que 
estas proposiciones, no sólo en sí, sino también se tengan como conocidas por sí 
para todos, tal por ejemplo, que no acontece que lo mismo es y no es, y que el 
todo es mayor que la parte, y similares. 


Por ello todas las ciencias toman estos principios de la metafísica, a la que 
pertenece considerar el ente en sí y lo que es propio del ente. 


En cambio hay ciertas proposiciones inmediatas cuyos términos no son co- 
nocidos por todos. En ellas, aunque el predicado se incluya en la noción del 
sujeto, sin embargo, como la definición del sujeto no es conocida para todos, no 
es necesario que tales proposiciones sean concedidas por todos. Por ejemplo 
esta proposición: todos los ángulos rectos son iguales, es conocida por sí o in- 
mediata en cuanto es en sí, porque la igualdad cae en la definición de ángulo 
recto, dado que el ángulo recto es el que hace que la línea recta caiga sobre otra 
recta, de tal manera que por ambas partes los ángulos sean iguales. 


Por eso estos principios son recibidos como alguna posición. 


Hay aún otro modo, por el cual algunas proposiciones se dicen suposiciones. 
Pues hay algunas proposiciones que no pueden probarse sino por los principios 
de otra ciencia, y por eso es preciso que en esa ciencia se supongan, aunque se 
prueben por los principios de otra ciencia. Por ejemplo, que la línea recta va de 
punto a punto, la geometría lo supone, y lo prueba la ciencia natural, mostrando 
que entre cualesquiera dos puntos hay una línea media. 


31 [72a18]. Subdivide el otro miembro de la primera división: la posición. 


Dice que hay cierta posición que toma alguna parte de la enunciación. sea la 
afirmación o la negación. A esto se refiere: “digo que algo es o no es”. Y esta 
posición se llama suposición, porque la supone teniéndola como verdad. 


3 Aristóteles, Metaphysica, IV, 1011b18: “Como la contradictoria no puede ser verdadera al 
mismo tiempo y respecto de lo mismo, es claro que los contrarios no pueden atribuirse simultá- 
neamente a lo mismo”. Se trata del principio de no contradicción. 
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Pero hay otra posición que no significa que es o no es, como la definición 
que se dice posición: pues la definición de unidad es puesta por el aritmético 
como cierto principio, v. g. la unidad es indivisible según la cantidad. No obs- 
tante la definición no se dice suposición, pues con propiedad la suposición es lo 
que significa verdadero o falso. 


Por eso agrega que qué es lo que es la unidad, que no significa ni verdadero 
ni falso, no es lo mismo que la unidad es, que significa verdadero y falso. 


Puede buscarse, de qué modo la definición se pone en la subdivisión de la 
proposición inmediata, si la definición no es la proposición que significa ser o 
no ser. 


Puede responderse que, en la subdivisión, no subdividía la proposición in- 
mediata, sino el principio inmediato. Empero, el principio del silogismo puede 
decirse no sólo proposición, sino también definición. 


O puede decirse que, aunque la definición como tal no sea una proposición 
en acto, sin embargo es una proposición en potencia, porque, conocida la defi- 
nición, es claro que puede predicarse verdaderamente del sujeto. 


LECCIÓN 6 
72a25-72b24, n. 32-36 


El conocimiento de los principios inmediatos 


32 [72a25]. Después de mostrar que hay principios inmediatos, determina su 
conocimiento. 


Divide el punto en dos: 

1. Muestra que los principios inmediatos son más conocidos que la conclu- 
sión; 

2. Muestra que también la falsedad de los contrarios debe ser máximamente 
conocida (n. 36). 


Sobre lo primero pone tres aspectos: 


Primero propone su intención diciendo que, ya que nosotros asentimos a al- 
go concluido y lo sabemos porque tenemos silogismo demostrativo, es decir, en 
cuanto sabemos a partir de él lo que es un silogismo demostrativo, es necesario, 
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no sólo preconocer primero los principios que la conclusión, sino también co- 
nocerlos más que la conclusión. 


Pero añade: o todos o algunos, porque algunos principios necesitan la prueba 
para ser conocidos, y hasta que se prueben no son más conocidos que la conclu- 
sión, v. g., el ángulo exterior del triángulo equivale a dos ángulos interiores y 
opuestos entre sí. Hasta probarlo, es tan desconocido como que el triángulo 
tiene tres ángulos iguales a dos rectos. 


Hay otros principios, en cambio, que inmediatamente puestos, son más co- 
nocidos que la conclusión’. 


O de otra manera. Hay algunas conclusiones que son muy conocidas, como 
las obtenidas por el sentido, v. g., el sol se eclipsa. De ahí que el principio por el 
que se prueba no sea en sí mismo más conocido, esto es, que la luna se interpo- 
ne entre el sol y la tierra, por más que sea más conocido en la vía de la razón, 
que procede de la causa al efecto. 


O aun de otra manera. Como ya dijo?, algunos principios son conocidos en el 
tiempo antes que la conclusión. En cambio otros se hacen conocidos al mismo 
tiempo que la conclusión. 


33 [72a29]. Segundo, prueba lo propuesto de dos maneras: 


Primero por una argumentación ostensiva, por ejemplo, cuando amamos a 
alguien en razón de otro, como al maestro por el discípulo, amamos más al dis- 
cípulo. Pero a las conclusiones las sabemos y a ellas asentimos debido a los 
principios. Por tanto, conocemos más los principios y asentimos más a ellos que 
a la conclusión. 


Pero, sobre esta razón, ha de considerarse que la causa es siempre mejor que 
su efecto, por tanto, cuando alguna vez la causa y el efecto coinciden en un 
mismo nombre, entonces ese nombre se predica más de la causa que del efecto, 
porque del fuego se dice más propiamente que es caliente que de las cosas ca- 
lentadas por el fuego. 

En cambio, a veces la causa y el efecto no tienen un nombre en común, en- 
tonces, aunque el nombre del efecto no coincida con el de la causa, sin embar- 
go, coincide con él en algo más digno, por ejemplo, aunque en el sol no hubiera 
calor, sin embargo en él hay cierta virtud que es principio del calor. 


34 [72a32]. Prueba lo mismo por una razón que conduce a lo imposible: los 
principios son preconocidos a la conclusión, como se dijo”, y así cuando los 


1 “Los principios más universales son conocidos también para nosotros, como los que pertene- 
cen al ente en cuanto ente”, dice Aristóteles en el IV (II) de la Metaphysica. 1005a19ss. 


2 In Anal Post 1 lect2 n6. 
3 In Anal Post 1 lect2 n5; I lect3 n7. 
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principios son conocidos, aún no es conocida la conclusión. Por tanto, si los 
principios no fueran más conocidos que la conclusión, se seguiría que el hombre 
conocería lo que no conoce, o más, o igualmente, que lo que conoce. Esto es 
imposible. Luego es imposible que los principios no sean más conocidos que la 
conclusión. 


Lo dice literalmente. Ni el que sabe, ni el mejor dispuesto para conocer que 
el que sabe, si lo hubiera -lo dice en razón del que entiende los principios que 
hasta ahora no son algo manifiesto- no puede creer más lo que no acontece, o 
sea, saber a partir de eso, que aquello que ya conoce. Esto sucedería excepto 
que algunos de Jos que asienten preconocieran la conclusión por demostración, 
esto es, conocieran más los principios. 


En griego” está más claro: porque nadie, ya sea el que sabe o el que está 
mejor dispuesto para conocer que el que sabe, si lo hubiera, puede creer más en 
algo que conoció que no existe, que en lo que conoce. 


35 [72a36]. Tercero, dice que lo expresado: es más necesario creer en los 
principios, en todos o en algunos, que en la conclusión, es preciso que se en- 
tienda del que debe adquirir la ciencia por demostración. Pues si la conclusión 
fuera conocida de otra manera, como por el sentido, nada impediría, en esta vía, 
que los principios no fueran más conocidos que la conclusión. 


36 [72a38]. Muestra que no sólo es preciso conocer más los principios que la 
conclusión que ha de demostrarse, sino también que nada debe ser más cierto, 
que lo que se opone a los principios es falso. Y esto, porque es preciso que el 
que sabe no descrea de los principios, sino que asienta firmísimamente a ellos. 
Pero cualquiera que dude de la falsedad de uno de los opuestos, no puede asen- 
tir firmemente a lo opuesto, porque siempre temerá que el otro opuesto sea ver- 
dadero. 


% “In graeco”, o sea, en la traducción de Guillermo de Moerbeke. Este texto es uno de los que 
llevó a Lorenzo Minio-Paluello a descubrir la revisio moerbecana, cuyo indicio fue entrevisto 
inicialmente por el Cardenal Zinglara, ver Ed. Leonina, p. 28, donde remite al Prefacio, pp. 52* y 
53*. 
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LECCIÓN 7 
72b5-72b25 n. 37-41 


Excluye uno de los errores contrarios a la verdad antes determinada 


37 [72b5]. Después de determinar el conocimiento de los principios de de- 
mostración, ahora Aristóteles excluye los errores que surge a partir de la verdad 
antes determinada. 


Sobre lo cual: 

1. Propone los errores; 

2. Las razones de los errores (n. 38); 

3. Excluye las raíces de las razones (n. 40). 


Dice pues, primero, que desde la única verdad antes determinada, se introdu- 
cen dos errores contrarios. Ya determinó que es preciso saber los principios de 
demostración —incluso que también es preciso conocerlos más—, aunque en pri- 
mer lugar para lo propuesto basta sólo lo dicho. 


Por eso, a algunos les parece que de ninguna realidad hay ciencia. A otros, 
en cambio, les parece que hay alguna ciencia, y aún que podría haber ciencia de 
todo por demostración. 


Ninguna de estas posiciones es verdadera ni se sigue necesariamente de sus 
razones. 


38 [72b7]. Da las razones que inciden en los errores mencionados. 


Primero se ocupa de la argumentación de los que dicen que no hay ciencia. 
Los principios de demostración, o proceden al infinito, o en ellos hay que dete- 
nerse. Si proceden al infinito, en ellos nada puede tomarse como primero, pues 
lo infinito no puede transitarse, de manera que se llegue a algo primero, y así no 
se da conocer lo que es primero. En esto argumentaron con corrección, pues no 
se puede conocer lo posterior ignorando lo primero. Pero si se detiene en los 
principios, es preciso —si saber sólo ocurre por demostración- que los primeros 
no se conozcan. Pues lo primero no tiene algo anterior por lo cual se demuestre. 
Pero si lo primero se ignora, es preciso que lo posterior tampoco se sepa “en sí 
ni con propiedad”, sino sólo bajo esta “condición”: que hay principios. ya que 
no puede conocerse algo por algo ignorado, a no ser bajo esta condición: si lo 
primero que es ignorado, es. 


Luego así se siguen ambos modos, o los principios se detienen. o en ellos se 
procede al infinito. 
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39 [72b15]. Segundo, expone el razonamiento de los que dicen que hay 
ciencia de todo por demostración, porque a la premisa raigal —al decir que no 
habría saber sino por demostración— añadían algo: que podría demostrarse cir- 
cularmente. Así se seguía que, aun si hubiera que detenerse en los principios de 
demostración, los primeros principios, sin embargo, serían conocidos por de- 
mostración, porque decían que esos principios se demostraban por lo posterior, 
pues demostrar circularmente es demostrarse entre sí: lo que primero fue princi- 
pio, después se hace conclusión, y viceversa. 


40 [72b18]. Excluye las raíces falsas de estas argumentaciones: 
1. Dado que suponían que no habría saber sino por demostración; 
2. Porque decían que se daría demostrar circularmente (n. 42). 


Dice pues, primero, que no toda ciencia es demostrativa, es decir, obtenida 
por demostración, sino que de los principios inmediatos hay ciencia indemos- 
trable, no obtenida por demostración. 


Hemos de saber, sin embargo, que ahora Aristóteles toma ciencia en sentido 
amplio, como cualquier conocimiento cierto, y no según que la ciencia se dis- 
tingue frente al intelecto, como se dice que la ciencia es de las conclusiones y el 
intelecto de los principios. 


Prueba que es necesario tener conocimiento cierto de algo sin demostración, 
de esta manera: “es necesario saber antes eso por lo cual hay demostración”. 
Pero “a veces” acontece retrotraerse a algo “inmediato” —de otra manera sería 
preciso decir que entre dos extremos, como el sujeto y el predicado, habría infi- 
nitos medios! en acto, incluso más, que no podrían tomarse dos extremos entre 
los que no hubiera infinitos medios; luego, de cualquier manera que se tomen 
los medios, se toma algo inmediato de otro- pero lo inmediato, como es ante- 
rior. es preciso que sea indemostrable. Así, es evidente que es necesario tener 
ciencia de algo sin demostración. 


41 [72b23]. Si se busca de qué modo se tiene ciencia de lo inmediato, res- 
ponde que “no sólo” hay ciencia de ello, mejor dicho, su conocimiento es 
“cierto principio” de toda “ciencia”, pues del conocimiento de los principios se 
deriva el conocimiento de las conclusiones, de las que propiamente hay ciencia. 
Pero los principios inmediatos no son conocidos por algún medio exterior sino 
por el conocimiento de los propios términos. Por ejemplo, sabido qué es el todo 
y qué es la parte, se conoce que el todo es mayor que su parte. Pues en estas 
proposiciones, como dijo”, el predicado pertenece a la noción del sujeto. 


! En 7n Ethic el autor glosa citando este pasaje: “Por tanto es claro que hay ciertos principios 


desde los que procede el silogismo, que no se comprueban por el mismo; de otra manera se pro- 
cedería al infinito en los principios del silogismo”, In Ethic VI lect3 n820 (p. 237). 


2 In Anal Post | lect5 n30. 
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Por eso es razonable decir que el conocimiento de estos principios es causa 
del conocimiento de las conclusiones, porque siempre lo que es por sí es causa 
de lo que es por otro. 


LECCIÓN 8 
72b25-73a20, n. 42-47 


Excluye el segundo error al mostrar que 
la demostración circular no es posible 


42 [72b25]. Después de excluir una de las falsas raíces mostrando que no to- 
da ciencia es por demostración, ahora excluye la otra mostrando que no aconte- 
ce demostrar circularmente. 


Para su evidencia, ha de saberse que el silogismo circular se dice cuando de 
la conclusión y de una de las premisas convertidas se concluye la otra premisa. 
Como si se hiciera este silogismo: 


todo animal racional y mortal es risible 
todo hombre es animal racional y mortal 
luego todo hombre es risible. 


Pero si se tomara la conclusión como principio y se añadiera la menor con- 
vertida de este modo: 
todo hombre es risible 
todo animal racional y mortal es hombre, 
entonces se seguiría que todo animal racional y mortal sería risible, que era la 
mayor del primer silogismo. 
43 [72b26]. Aristóteles muestra por tres argumentos que no ocurre demostrar 
circularmente. 


El primero dice: en el silogismo circular es lo mismo tanto el principio como 
la conclusión. Pero el principio de la demostración es anterior y más conocido 
que la conclusión, como se mostró'. Luego se sigue que lo mismo es anterior y 
posterior con respecto a uno y el mismo, [y lo mismo es] más conocido y menos 
conocido. Esto es imposible. Luego es imposible demostrar circularmente. 


! In Anal Post 1 lect6 n33-36. 
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Alguno podría decir que lo mismo puede ser anterior de un modo y posterior 
de otro modo, por ejemplo, esto ahora es anterior para nosotros, pero aquello es 
anterior en sí mismo, como los singulares siendo anteriores para nosotros son 
posteriores en sí mismos. En cambio, en los universales se da lo contrario. De 
esta manera la inducción hace conocer uno de los modos de demostración. Pues 
la demostración procede de lo anterior en sí mismo y la inducción de lo anterior 
para nosotros. 


Si la demostración circular procediera así, i.e. si primero se concluyera de lo 
anterior en sí, y después, en cambio, de lo anterior para nosotros, se seguiría que 
antes no habría sido bien determinado qué es saber. Se ha dicho? que saber es 
conocer la causa de alguna cosa, y por eso se mostró que es preciso que la de- 
mostración que hace saber proceda de lo anterior en sí mismo. Ahora bien, si la 
demostración procediera de lo anterior en sí mismo o de lo anterior para noso- 
tros, sería preciso que saber no sólo fuera conocer la causa de alguna cosa, sino 
que saber se diría de dos maneras: o debería decirse que saber sería saber por lo 
posterior, o debería decirse que la otra demostración, que se hace de lo más 
conocido para nosotros, no es demostración en sentido absoluto. 


Por esto se muestra por qué el silogismo dialéctico puede ser circular. Proce- 
de de lo probable. Se dice probable eso que es más conocido por los que saben o 
por la mayoría. De este modo, el silogismo dialéctico procede de lo que es más 
conocido para nosotros. Pero acontece que para unos y otros lo mismo es más y 
menos conocido. Y, por eso, nada impide que el silogismo dialéctico sea circu- 
lar. 


Ahora bien, la demostración se hace de lo más conocido en sí mismo y por 
tanto, como se ha dicho, no puede darse una demostración circular. 


44 [72b32]. Segundo argumento. 


Si la demostración fuera circular, se sigue que en la demostración se probaría 
lo mismo por lo mismo, como si dijéramos: si esto es, esto es. Y de esta manera 
es fácil para cualquiera demostrar todo. Pues cualquiera podrá hacer lo que le 
gusta, tanto el que sabe como el ignorante. Y así por demostración no se adquie- 
re ciencia alguna, lo cual va contra la definición de demostración?. Luego no 
puede haber demostración circular. Y muestra la fuerza de la primera conse- 
cuencia de este modo. 


44, i [72b35]. Primero dice que es manifiesto en la demostración circular a la 
que se refirió antes, que lo mismo se probaría por lo mismo si alguno tomara los 
tres términos. Empero, en nada difiere la reflexión hecha por muchos o pocos 


2 In Anal Post I lect4 n13. 
3 In Anal Post I lectá n23. 
1 In Anal Post 1 lect4 n17. 
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términos —ahora llama reflexión al proceso que en la demostración circular va 
del principio a la conclusión, y a su vez de la conclusión al principio—. En nada 
difiere que esta reflexión, en cuanto a la fuerza argumentativa, se haga o por 
muchos o por pocos, como tampoco difiere si se trata de pocos o de dos. Pues la 
fuerza argumentativa es la misma si alguno procediera de esta manera: si es A, 
es B y si es B, es C, y si es C, es D. Y a la inversa: si es D, es C, y si es C, es B, 
y si es B, es A. Como si inmediatamente volviera desde el principio diciendo si 
es A, es B y si es B, es A. 


Pero ahora dice por dos términos como antes dijera”: puestos tres términos, 


porque en la deducción que hiciera usó el tercer término, que es el mismo que el 
primero. 


44, ii [72037]. Propone la forma de argumentar en tres términos de esta ma- 
nera: si es A, es B, si es B, es C, luego si es A por necesidad es C. 


Por la forma de argumentar señalada, muestra que en la demostración circu- 
lar se concluye lo mismo por lo mismo, tomados tan sólo dos términos. Enton- 
ces dirá si es A, es B e inversamente —que es demostrar circularmente- si es B, 
es A. De estos dos se sigue, según la forma de argumentación señalada, si es A, 
es A, que es evidente, como en la primera deducción, que hacía por tres térmi- 
nos: a B seguía C, así en la deducción a la recíproca de dos términos, a B sigue 
A. Luego se pone que A significaría en la segunda deducción a la inversa, lo 
mismo que significaba C en la primera directa, que es por tres términos. 


Por tanto, decir en la segunda deducción si es B, es A, es lo mismo que se 
decía en la primera deducción: si es B, es C. 


Pero cuando decía en la primera deducción, si es B, es C, se seguía, si es A, 
es C. Luego también en la deducción circular se sigue si es A, es A, porque C 
como A ponen lo mismo, y así será fácil mostrar todo, como se dijo. 


45 [7346]. Propone la tercera argumentación. 


Los que sostienen que todo podría saberse por demostración, porque hay 
demostración circular, necesariamente tienen que decir que todo puede demos- 
trarse por demostración circular. Y así, necesariamente tienen que decir que, en 
la demostración circular, a partir de la conclusión podrían concluirse las dos 
premisas. Pero esto no puede hacerse, sino en lo que se convierte recíproca- 
mente, es decir, en lo que es convertible, como son los propios. Pero no todo es 
de este modo, luego es inútil decir que todo pueda demostrarse porque hay de- 
mostración circular. 


46 [73a7]. Muestra que es preciso, según lo sostenido por ellos, que en la 
demostración circular todo sea convertible. En los Primeros Analíticos? mostró 


5 In Anal Post I lect5 n43. 
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que, puesto uno solo, no se sigue algo por necesidad, ni puesto un solo término 
ni tan sólo una proposición, pues todo silogismo se hace a partir de tres térmi- 
nos, y al menos de dos proposiciones. 

46, i [73a11]. En la demostración circular es preciso tomar tres términos 
convertibles, A, B y C, de manera tal que A esté en todo B y en todo C y estos, 
B y C, inhieran recíprocamente entre sí, de manera tal que todo B sea C, y todo 
C sea B. Y así, otra vez, estén en A, de manera que todo A sea B y todo A sea C. 
Teniéndose así los términos, acontece mostrar todo lo indagado en la primera 
figura a partir de uno u otro, circularmente, i.e. la conclusión a partir de las dos 
premisas, y cualquiera de las dos premisas a partir de la conclusión, y la otra 
premisa convertida, como se mostró en lo propio del silogismo en los Primeros 
Analíticos’, donde trata el silogismo en sí mismo. 

Esto es evidente porque tomados tres términos convertibles, risible, animal 
racional mortal y hombre, se hace el silogismo de esta manera: 


todo animal racional y mortal es risible 

todo hombre es animal racional y mortal 

luego todo hombre es risible. 
De esta conclusión puede concluirse otra vez tanto la mayor como la menor. 
La mayor: 

todo hombre es risible 

todo animal racional y mortal es hombre 

luego todo animal racional y mortal es risible. 
La menor: 

todo risible es animal racional y mortal 

todo hombre es risible 

luego todo hombre es animal racional y mortal. 


46, ii [73a15]. En los Primeros Analíticos* mostró que en las demás figuras, 
es decir. en la segunda y tercera, o no se hace el silogismo circular, por el cual 
de la conclusión podrían silogizarse ambas premisas, o, si se hiciera, no será de 
las tomadas sino de otras proposiciones que no se toman en el primer silogismo. 


Esto es evidente porque en la segunda figura no hay conclusión, a no ser la 
negativa. Es preciso entonces que una de las premisas sea negativa y la otra 


° Aristóteles, Analytica Priora. I. 15, 34a16-18: “cuando se dice que si se da A se sigue B, no 


es necesario entender por esto que si se da algo singular, por ejemplo A, se dará B, pues nada se 
sigue necesariamente de algo singular”. 

7? Aristóteles, Analytica Priora. Y. 5. 57018-58b12. 

* Aristóteles, Analytica Priora. II. 6. 58b13-38. 
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afirmativa. Pues de dos negativas no puede concluirse algo, ni de dos afirmati- 
vas puede concluirse algo negativo. 


Por tanto, no es posible que de la conclusión y de la premisa negativa, se 
concluya una afirmativa. Si la afirmativa debe probarse, es preciso que se prue- 
be por las otras proposiciones que no han sido tomadas. 


De manera similar, en la tercera figura no hay conclusión, a no ser la parti- 
cular. Es preciso, entonces, que al menos una de las premisas sea universal. 
Pero si entre las premisas hay alguna particular, no puede concluirse algo uni- 
versal. De ahí que no puede ser que en la tercera figura, desde la conclusión se 
silogice alguna de las dos premisas. 


47 [73a16]. Por la misma razón se ve que ni en la primera figura puede ha- 
cerse tal silogismo circular, por el que se concluyen cada una de las premisas, a 
no ser en el primer modo, en el cual sólo se concluye la universal afirmativa. Ni 
en este modo puede hacerse aquel silogismo circular, por el que se concluye 
cada una de las premisas, a no ser tomando tres términos iguales, o sea, conver- 
tibles. 


Por esto, es evidente que es preciso que, de la conclusión y de una de las 
premisas convertida, se concluya la otra, como dijo. Pero no pueden convertirse 
ambas premisas, cuando una y otra son universales afirmativas, a no ser en tér- 
minos convertibles. 


LECCIÓN 9 
73a21-73a32, n. 48-51 


La predicación llamada decirse de todo 


48 [73a21]. Después de mostrar qué es el silogismo demostrativo, en esta 
parte Aristóteles comienza a mostrar a partir de qué y de cuáles es. 


Divide el punto en tres: 
1. Continúa lo precedente; 
2. Determina lo que es necesario para preconocer (n. 49); 


3. Determina lo propuesto, es decir, a partir de qué se hace el silogismo de- 
mostrativo (n. 72). 
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Dice pues, primero, que, según se ha expresado —en la definición de lo que 
s] 


es saber- es “imposible tenerse de otra manera” y que “será necesario” que eso 
se sepa por demostración. 


Expone qué es lo que hay que saber por demostración, diciendo que la cien- 
cia “demostrativa” es la que “poseemos teniendo demostración”, i.e. la que ad- 
quirimos por demostración, y así se mantiene que la conclusión de la demostra- 
ción es necesaria. 


Pero, aunque pueda silogizarse lo necesario a partir de lo contingente, sin 
embargo no puede haber ciencia de lo necesario por un medio contingente, co- 
mo se probará más adelante”. Y como la conclusión de la demostración no sólo 
es necesaria, sino también sabida por demostración, según se dijo”, se sigue que 
el silogismo demostrativo es a partir de lo necesario. Por tanto deberá estable- 
cerse a partir de qué cosas necesarias y de cuáles hay demostraciones. 


49 [73a25]. Intercala lo que ha de entenderse previamente para preconocer lo 
que se tratará. 


Muestra dos aspectos: 


Primero expresa su intención, diciendo que antes de determinar en especial a 
partir de qué y de cuáles hay demostración, primeramente habrá que determinar 
qué se entiende cuando decimos de todo y por sí y universal. Es necesario co- 
nocer estos para saber a partir de qué hay demostración y lo que es preciso ob- 
servar en las demostraciones. 


En las proposiciones de una demostración es preciso que algo se predique 
universalmente, lo cual Aristóteles llama con la expresión decirse de todo y por 
sí y aún primero, al que llama universal. Estos tres se relacionan por adición 
entre sí, ya que todo lo que se predica por sí también se predica universalmente, 
pero no a la inversa. De manera similar, todo lo que se predica primero se pre- 
dica por sí, pero no se convierte. De ahí también se manifiesta la razón de su 
orden. La diferencia y el número de estos tres se explica porque algo que se 
predica se dice de todo, o universalmente, por relación a lo que se contiene bajo 
el sujeto, y entonces algo se dice de todo, como expresó en los Primeros Analí- 
ticos*: “cuando nada se toma bajo el sujeto de lo cual el predicado no se dice”. 
Se dice que algo se predica por sí en relación con el sujeto mismo, porque se 
pone en su definición o a la inversa, como se hará evidente más adelante”. 


1 In Anal Post 1 lect4 n13. 

In Anal Post I lect13 n77-80. 

+ In Anal Post 1 lect4 n17. 

+ Aristóteles, Analytica Priora, I, 1, 24b28-30. 
In Anal Post I lecti0 n52-55. 
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Pero se dice primero a algo que se predica de otro en relación con lo que es 
anterior al sujeto y a su contenido, pues tener tres ángulos, etc. no se predica 
primero del isósceles, porque previamente se predica de algo anterior, es decir, 
del triángulo. 

50 [73a28]. Segundo determina lo propuesto. 

Lo divide en tres: 

1. Muestra qué es decirse de todo, 

2. Muestra qué es decirse por sí (n. 52); 

3. Qué es universal (n. 59). 

Divide lo primero en dos: 

Primero expone qué es decirse de todo. 


Para lo cual debemos notar que decirse de todo, como se lo toma ahora, aña- 
de algo al decirse de todo tal como se tomaba en los Primeros Analíticos, pues 
allí decirse de todo se toma en general, como lo usa tanto el dialéctico como el 
demostrador, y por eso en su definición no se pone, sino que el predicado está 
en todo lo que se halla contenido bajo el sujeto. 


Esto se da: o como se toma ahora, y así algunas veces el dialéctico usa decir- 
se de todo; o, en sí y en todo tiempo, y de esta manera sólo es usado por el de- 
mostrador. 


Por eso, en la definición, decirse de todo pone dos aspectos: 


a) Que nada se toma bajo el sujeto que no esté en el predicado. Y a esto se 
refiere cuando dice “no en alguno de esta manera y en otro, de otra”. 


b) Que no se hay tiempo alguno en el que el predicado no convenga al suje- 
to. Y esto lo expresa cuando dice “no algunas veces de esta manera, ni algunas 
veces de otra”. Da un ejemplo: de todo hombre se predica animal, y de cual- 
quiera que sea verdadero decir que es hombre, es verdadero decir que es animal, 
y que siempre que es hombre, es animal. De manera similar se mantiene de la 
línea y el punto. Pues el punto está en cualquier línea y siempre. 


51 [73a32]. Segundo, manifiesta la definición dada por un indicio tomado de 
las objeciones”. Pues la objeción no se lanza contra la proposición universal a 
no ser que le falte algo de lo que se significa por ella. Pero cuando se nos pre- 
gunta si algo se predica de todo, en las demostrativas, podemos decir que no por 
dos motivos. 

O porque en alguna objeción, que se contiene bajo el sujeto, no es verdadera, 
o porque algunas veces no es verdadera. 


é La voz latina instantia se tradujo por objeción, pues significa impugnación de la respuesta 
dada a un argumento, en las antiguas escuelas, según la acepción 3 del Diccionario RAE, p. 1174. 
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De ahí es claro que, decirse de todo significa las dos acepciones dadas. 


LECCIÓN 10 
73a34-73b25, n. 52-58 


La predicación llamada por sí 


52 [73a34]. Después de determinar decirse de todo, ahora Aristóteles deter- 
mina por sí. 

Sobre lo cual: 

1. Muestra de cuántos modos algo se dice por sí; 

2. Muestra cómo se usa este modo de demostrar (n. 56). 


En cuanto a lo primero debe notarse que esta preposición por designa la ha- 
bitud de la causa, y a veces también la situación, como de alguno se dice que se 
halla por sí mismo cuando está solo. 


A veces designa la relación con la causa formal, como al decir que el cuerpo 
vive por el alma. 


Otras veces designa la habitud de la causa material, como al decir que el 
cuerpo es coloreado en la superficie, porque el sujeto propio del color es la su- 
perficie. 


También designa la habitud de la causa extrínseca, principalmente la efi- 
ciente, como al decir que el agua se calienta por el fuego. 


Esta preposición por designa la relación con una causa cuando algo ajeno es 
causa de lo que se atribuye al sujeto, por ejemplo, cuando el sujeto o algo de él 
es causa de lo que se le atribuye, y esto significa por sí. 


Luego el primer modo de decir por sí es cuando lo que se atribuye a algo 
pertenece a su forma, y como la definición significa la forma y la esencia de una 
cosa, el primer modo de lo que es por sí se da cuando la definición se predica de 
algo o algo es puesto en ella. 


A esto se refiere cuando dice que “por sí es algo” que está “en qué es lo que 
es”, i.e. en la definición que indica lo que es, sea que se ponga en caso nomina- 
tivo o en algún otro declinado, como en la definición de triángulo se pone la 
línea, porque la línea por sí está en el triángulo. De manera similar en la defini- 
ción de línea se pone el punto, porque el punto por sí está en la línea. Y añade la 
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razón por la cual la línea se pone en la definición diciendo que la “sustancia” 
—es decir la esencia, que es lo que significa la definición- de triángulo y de línea 
es por aquellos: por la línea y los puntos —que no debe entenderse como si la 
línea se compusiera de puntos, sino que el punto pertenece a la noción de línea, 
como la línea a la noción de triángulo—. Esto lo dice para excluir lo que es parte 
de la materia y no de la especie, que no se pone en la definición, como semicír- 
culo no se pone en la definición de círculo ni dedo en la definición de hombre, 
como se dice en el VII de la Metafísica. 


Añade que universalmente “todo lo que está en la noción que dice qué es”, 
se atribuye por sí a algo. 


53 [73a37]. El segundo modo de decir por sí se da cuando esta preposición 
por designa la habitud de la causa material, por ejemplo, eso a lo cual algo es 
atribuido, es la materia propia y el sujeto propio del mismo. 


Pero es preciso que el sujeto propio se ponga en la definición de accidente, a 
veces en algún caso declinado, como cuando un accidente se define en abstrac- 
to, por ejemplo, decimos que la prominencia nasal es la curvatura de la nariz. 


A veces, en cambio, lo decimos en caso nominativo, como cuando un acci- 
dente se define en concreto, por ejemplo, decimos que la nariz curvada es pro- 
minente. 


La razón es porque, como al accidente pertenece depender del sujeto, es pre- 
ciso que su definición -que significa que pertenece al sujeto- contenga en sí al 
mismo. Porque el segundo modo de decir por sí es cuando el sujeto se pone en 
la definición del predicado, que es un accidente propio del sujeto. 


A esto se refiere diciendo que por sí se dice de todo lo que “está en el suje- 
to”, i.e. de los accidentes; los sujetos están en la noción misma que demuestra 
qué es el accidente, i.e. en la definición de accidente, como recto y circular es- 
tán en la línea por sí, pues la línea se pone en su definición. Por la misma razón 
par e impar están por sí en el número, que se pone en su definición, pues par es 
el número que tiene medio. De manera similar lo primero y lo compuesto por sí 
se predican del número y el número se pone en su definición. Pues el número 
primo es el número que no es medido por ningún otro número sino por la sola 
unidad, como el septenario. Pero el número compuesto es aquél al que mide 
otro número, como el novenario. De manera similar el ysópleuros o 
“equilátero”, y el “escaleno”, i.e. el triángulo de tres lados desiguales, y “la 


! Aristóteles, Metaphysica, VII, 1034b25-31: “La dicción de círculo no contiene la de los seg- 
mentos, pero la de la sílaba contiene la de las letras. Con todo, el círculo es divisible en segmentos 
como la sílaba en letras. De la misma manera, si las partes son anteriores al todo y el ángulo 
agudo es parte del recto, y el dedo, del animal, el ángulo agudo sería anterior al recto y el dedo al 
hombre. Sin embargo parece que los últimos son anteriores porque en la dicción las partes se 
toman en relación con ellos, y son anteriores porque no pueden darse sin las partes”. 
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”2 están por sí en el triángulo y el triángulo se pone en su defini- 


figura tripartita 
ción. 

Por eso agrega que los sujetos están en todos los accidentes mencionados en 
la noción que dice qué es, o sea en la definición, como en la línea está alguno de 


los accidentes mencionados y otros, en cambio, en el número. 


Digo que de manera similar en los demás casos, en cada uno de los sujetos 
está el accidente por sí del sujeto mismo, pero digo que no está en ninguno de 
los predicados y entonces no se ponen en la definición de los sujetos ni los su- 
jetos en la definición de ellos. Pues son accidentes, es decir, se predican por 
accidente, como músico y blanco se predican por accidente de animal. 


54 [73b5]. Se refiere a otro modo de lo que es por sí. 


Cuando por sí significa algo que está solo, se dice que por sí es algo parti- 
cular que está en el género de la sustancia, que no se predica de algún sujeto. La 
razón de esto es que cuando digo caminante y blanco, no significo caminante o 
blanco como algo por sí que se da sólo cuando se entiende algo distinto a ser 
caminante o blanco. Pero en las sustancias y principalmente en aquéllas que 
significan esto, i.e. en las sustancias primeras, no sucede. Pues cuando se dice 
Sortes o Platón, no se entiende que sean otros diferentes de lo que verdadera- 
mente son, es decir, los sujetos de los mismos. 


Luego, de este modo lo que no es predicado del sujeto, es por sí. En cambio 
lo que se dice del sujeto, vale decir, como estando en el sujeto, es accidente. En 
efecto no siempre es accidente lo que se dice del sujeto, como los universales de 
los inferiores. 


Pero ha de saberse que este modo no es el modo de predicar sino el modo de 
existir”. De ahí que tampoco en el comienzo dijo se dicen por sí sino son por sí. 


55 [73b10]. Se refiere al cuarto modo, según que esta preposición por desig- 
na la habitud de la causa eficiente o de cualquier otra extrínseca. Por eso dice 
que cualquiera que esté en cada uno en razón de sí mismo, se dice por sí de él. 
En cambio lo que no puede estar en otro en razón de sí mismo, se dice por acci- 
dente, como al decir: “mientras caminaba relampagueó”*. No porque camina 
relampaguea. sino que esto se dice por accidente. 


En cambio si lo que se predica está en el sujeto por él mismo, está por sí, 
como si dijéramos que murió asesinado, es claro que porque fue asesinado, mu- 
rió, y no es un mero accidente que “asesinado, muriera”. 


? Pareciera que para Tomás la frase latina altera parte longius, es la figura tripartita. 


+ El autor marca la diferencia entre orden lógico y orden óntico y, por ende, distingue la lógica 


de la metafísica. 


4 En español tenemos el verbo coruscar que corresponde al latino corusco que usa el autor y 


significa resplandecer, brillar. 
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56 [73b16]. Muestra cómo el demostrador usa estos modos. 


Debemos notar que como la ciencia se refiere estrictamente a las conclusio- 
nes, y el intelecto, a los principios, se dice propiamente capaces de ser sabidas 
las conclusiones de una demostración, en las cuales las pasiones se predican de 
los sujetos propios. Ahora bien los sujetos propios no sólo se ponen en la defi- 
nición de los accidentes, sino también son causa de los mismos. De ahí que las 
conclusiones de demostraciones incluyen dos modos de decir por sí, el segundo 
y el cuarto modo. 


A esto se refiere cuando dice que lo que se predica en sentido absoluto, en lo 
que es capaz de ser sabido, o sea en las conclusiones de demostraciones, es por 
sí de esta manera, como estando en los predicados, o sea, en la manera en que 
los sujetos están en la definición de los accidentes que de ellos se predican, o 
están en ellos en razón de sí mismos, i.e. cuando los predicados están en el su- 
jeto por el sujeto mismo, que es la causa del predicado. 


57 [73b18]. En consecuencia muestra que lo que es capaz de ser sabido es 
necesario, porque no ocurre a no ser que el accidente propio sea predicado del 
sujeto. 


Esto se da de dos maneras: 


a) A veces “en sí mismo”, cuando uno de los accidentes se convierte con el 
sujeto, como haber tres ángulos, etc., con el triángulo; y lo risible con el hom- 
bre. 


b) A veces por el contrario hay dos “opuestos” que bajo la disyuntiva tomada 
están en el sujeto por necesidad, como la línea, lo recto o lo curvo, y el número 
par o impar. 

Muestra la razón por la cual lo contrario, la privación y la contradicción es- 
tán en el mismo género —pues la privación no es sino la negación en un sujeto 
determinado—. A veces también el contrario se equipara a la negación en algún 
género, como en los números lo mismo es impar y no par según la consecuen- 
cia. 


Luego así como es necesario afirmar o negar, así es necesario que uno de 
ellos en que está por sí, esté en el sujeto propio. 


58 [73b25]. En un epílogo dice lo que se ha mostrado. 
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LECCIÓN 11 
73b26-74a1, n. 59-63 


La predicación universal 


59 [73b26]. Después de determinar decirse de todo y por sí, ahora lo hace 
con respecto a universal. 


Divide el punto en dos: 

1. Muestra qué es universal; 

2. De qué modo acontece errar en la acepción de universal (n. 64). 
Divide y subdivide lo primero: 

1. Muestra qué es universal; 

2. De qué modo el demostrador usa universal (n. 63). 

1. Muestra que universal contiene en sí tanto decirse de todo como por sí, 
2. Muestra qué añade a lo ya dicho (n. 62). 


Para evidenciar lo que se dice, debe saberse que universal no se toma ahora 
como cuando se dice que todo lo que se predica de muchos es un universal, tal 
como Porfirio delimita los cinco universales', sino que ahora habla del universal 
predicado, según cierta adecuación del predicado al sujeto, como cuando no se 
encuentra ningún predicado fuera del sujeto, ni ningún sujeto sin predicado. 


Visto lo cual ha de notarse que propone lo primero en tres puntos. 


Primero dice que universal, como predicado, es el que es de todo, i.e. es lo 
predicado universalmente del sujeto, y también lo que es por sí, o sea, está en el 
sujeto y conviene al sujeto en tanto sujeto. Muchas cosas se predican univer- 
salmente de algunas, que no le convienen por sí, ni en cuanto sujeto, por ejem- 
plo, toda piedra es coloreada no en tanto piedra sino en cuanto tiene superficie. 


60 [73b27]. Segundo infiere cierto corolario de lo dicho. 


Expresa que universal es lo que se halla por sí en algo, pero lo que se halla 
por sí se halla por necesidad, como se mostró”, de ahí es claro que los universa- 


Porfirio, Isagoge, I, 6-7: “Es necesario a fin de aprender las Categorías de Aristóteles, saber 
qué son el género, la diferencia, la especie, lo propio y el accidente”; traducción y nota preliminar 
de C. M. Herrán, E. La Croce y M. Riani, Separata de Cuaderno de Filosofía, (Buenos Aires), 
1973 (13, 19), p. 171. 

2 In Anal Post į lect10 n57. 
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les predicados, como se toman ahora, están necesariamente en aquello de lo que 
se predican. 


61 [73b28]. Tercero, para que alguien no crea que es diferente eso que en la 
definición de universal llamó por sí y en tanto que sí, expresa que por sí y en 
tanto que sí son lo mismo. Por ejemplo, en la línea está el punto por sí del pri- 
mer modo y lo recto, del segundo modo, pues ambos están en ella en cuanto 
línea. Asimismo, en el triángulo en cuanto triángulo están los dos rectos, es 
decir, equivale a dos rectos porque por sí están en el triángulo. 


62 [73b32]. Muestra qué añade universal a decirse de todo y por sí. 
Lo hace en dos puntos 


Primero, dice que un predicado es universal cuando no sólo está en cualquie- 
ra sino que se demuestra que es primero en eso de lo cual se predica. 


62, i [73b33]. Segundo, lo muestra, por ejemplo, diciendo que tener tres án- 
gulos iguales a dos rectos no está universalmente en cualquier figura, aunque 
esto se demostrara de alguna figura, por ejemplo, se demostrara del triángulo 
que es una figura. No obstante lo cual no está en cualquier figura, ni el demos- 
trador usa cualquier figura cuando lo demuestra. Pues el rombo es cierta figura, 
pero no tiene [ángulos] iguales a dos rectos. 


Pero el isósceles, i.e. el triángulo de dos lados iguales, tiene universalmente 
tres ángulos equivalentes a dos rectos, pero no le convienen primero por isós- 
celes, sino porque antes es triángulo, ya que convienen al isósceles en cuanto 
triángulo. Entonces, primero se demuestra que tiene dos rectos o algo de este 
tipo, y en esto primero está el predicado universal, como en el triángulo. 


63 [74a1]. Muestra de qué manera el demostrador usa universal. 


Dice que la demostración es por sí de este universal, pero de otros es de otro 
modo y no por sí. Pues el demostrador demuestra una pasión del sujeto propio. 
Si demostrara de algún otro, esto no se daría sino en cuanto pertenece a este 
sujeto. Como también prueba alguna pasión del sujeto de la figura isósceles, en 
cuanto hay una figura triangular y cierto triángulo que es isósceles. Pero tener 
tres no está primero en el isósceles, no porque universalmente no se predique de 
él sino porque sucede en la mayoría con más frecuencia que en el isósceles. 
dado que esto es común a todo triángulo. 


3 Según Alberto “el ejemplo dice que el punto está en la línea por sí según el primer modo de 
decir por sí, como principio esencial no predicable según lo recto; y lo recto y lo curvo están en la 
línea como pasiones y según el segundo modo de decir [por sí]”, Alberto Magno. Post..11i 12 (p. 
47b), de acuerdo a la Edición Leonina del ln Anal Post de Tomás de Aquino. p. +43. 
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LECCIÓN 12 
74a4-74b4, n. 64-71 


Errores en la acepción de universal 


64 [74a4]. Después de dar a conocer qué es universal, Aristóteles ahora 
muestra de qué modo acontece errar en la acepción de universal. 


Divide el punto en tres: 
1. Dice que alguna vez acontece equivocarse en esto; 
2. Asigna de cuántos modos (n. 65); 


3. Enseña de qué modo podría conocerse si esta acepción es verdaderamente 
universal (n. 71). 


Dice pues, primero, que para que no haya error en la demostración “es preci- 
so que no quede oculto que muchas veces universal parece demostrarse”, pero 
no es demostrado. 


65 [7426]. En segundo lugar asigna los modos en que se yerra al respecto. 
Divide el punto en dos: 


Primero enumera los modos diciendo que de tres maneras acontece engañar- 
se sobre la acepción de universal. 


En primer lugar cuando tomar bajo algo común al que primero compete lo 
universal, no es sino tomar esto singular al que se asigna inapropiadamente. Por 
ejemplo si sensible, que primero y por sí está en animal, se asignara como pri- 
mer universal a hombre cual si no se diera de ningún otro animal. 


Ha de notarse que singular se toma ahora, en sentido amplio, por cualquier 
inferior, como si la especie se dijera singular bajo el género que la contiene. O 
puede decirse que no es posible encontrar algún género del cual haya una sola 
especie. Pues el género se divide en especies por diferencias opuestas. Pero es 
preciso que si uno de los contrarios se encuentra en la naturaleza, también se 
encuentre el otro. como es patente en el II de El cielo y el mundo!. Por eso si 
una de las especies se encuentra, se encontrará también la otra, Si una de las 
especies se divide en distintos individuos por división de la materia, puede su- 
ceder que toda materia proporcionada a alguna especie sea abarcada por un solo 
individuo, entonces no hay sino un solo individuo bajo una sola especie. De ahí 
que clara y distintamente hizo mención al singular. 


! Aristóteles, De caelo, TI 4, 286223-24. 
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65, i [74a8] El segundo modo se da cuando muchos inferiores se toman bajo 
algo común, sin embargo eso común no tiene un nombre que se encuentra en 
cosas de especie diferente. 


Como “si no hubiera un nombre” puesto a animal, y sensible, que es propio 
del animal, se asignara como primer universal a lo que se contiene bajo animal, 
o separadamente o en conjunto. 


65, ii [74a9]. El tercer modo se da cuando eso de lo cual se demuestra algo 
como primer universal, se ordena a eso que se demuestra de él, como el “todo” 
a la parte. Por ejemplo si poder ver se asignara a animal como primer universal 
—ya que no todo animal puede ver—. Pues “en esos que están en la parte”, o sea 
que particularmente y no universalmente convienen a algún sujeto, la demostra- 
ción, o sea lo que podría demostrarse, será también alguna demostración de 
todo, pero no respecto de esto acerca de lo cual se demuestra. Pues poder ver se 
demuestra universalmente de algo, sin embargo, no universalmente de animal 
como de eso en el que está primero. Y expresa -según la demostración que se 
lleva a cabo- qué es lo primero, que es el primer universal. 


66 [74a13]. Segundo, da ejemplos sobre los modos vistos. 


Primero, sobre el tercer modo. Dice que si alguno demostrara que las líneas 
rectas no se cortan, o sea no se juntan, parecerá que de este modo hay demostra- 
ción del primer universal, porque no juntarse sucede en algunas líneas rectas. 
Pero esto no ocurre a no ser que las líneas rectas sean iguales, es decir, equidis- 
tantes. Si las líneas fueran iguales, es decir, equidistantes, entonces, no juntarse 
conviene a las líneas en cualquier caso, porque es universalmente verdadero que 
las líneas rectas equidistantes, aun si se prolongaran al infinito, no se juntarían 
en ninguna parte. 


67 [74a16]. Da un ejemplo del primer modo. 


Dice que si no hubiera otro triángulo más que el isósceles, que es el triángulo 
de dos lados iguales, lo que pertenece al triángulo en cuanto triángulo parecería 
del isósceles en cuanto isósceles. 


Sin embargo esto no sería verdadero. 

68 [74a17]. Da un ejemplo del segundo modo. 

Parece que puso este punto en último lugar, porque en él se detiene más 
tiempo. 

Según lo cual pone tres partes: 

1. Da el ejemplo; 

2. Induce cierto corolario de lo dicho (n. 69); 

3. Asigna la razón de lo expresado (n. 70). 


Sobre lo primero ha de saberse que la proporción es la habitud de una canti- 
dad a otra, como seis se relaciona a tres en una proporción doble. 
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En cambio, la proporcionalidad es la reunión de dos proporciones, la cual, si 
se separa, tiene cuatro términos: como cuatro se relaciona a dos así seis se rela- 
ciona a tres. Pero, si se reúne tiene tres términos, pues uno se usa dos veces: 
como ocho se relaciona a cuatro así cuatro se relaciona a dos. 


Es evidente que en la proporcionalidad dos términos se relacionan como an- 
tecedentes y dos como consecuentes, así como se relaciona cuatro a dos, así 
también se relaciona seis a tres. Seis y cuatro son antecedentes, tres y dos son 
consecuentes. 


Luego la proporción se conmuta cuando los antecedentes se atribuyen entre 
sí, y de manera similar los consecuentes. Como si dijera: así como se relaciona 
cuatro a dos, así se relaciona seis a tres. Luego, como se relaciona cuatro a seis, 
así se relaciona dos a tres. 


Dice, pues, que lo proporcional de manera conmutable conviene a los núme- 
ros, a las líneas y a los sólidos, i.e. a los cuerpos y a las cosas temporales. Pero 
como de los singulares a veces se muestra separadamente, de los números en 
aritmética, de las líneas y los sólidos en geometría, de las cosas temporales en 
filosofía natural o en astronomía?, de la misma manera acontece que, de todas 
estas proporciones, habría una sola demostración. Entonces las proporciones 
conmutadas se demuestran de los singulares separadamente, porque no hay un 
nombre común en el que todo eso sea algo uno. 


Aunque la cantidad es común a todos los mencionados, sin embargo bajo sí 
se comprenden otros además de ellos, como la oración y lo que es cuanto por 
accidente. 


O mejor debe decirse que la conmutación proporcional no conviene a la 
cantidad en cuanto cantidad, sino en cuanto es comparada a otra cantidad, según 
alguna proporcionalidad. Por eso también dijo, al comenzar a exponer la pro- 
porción, que proporcional es lo que es conmutable. Pero de todos estos en 
cuanto proporcionales, no hay puesto un nombre común. 


? El original aristotélico en todos los casos dice astrología, para referirse a la ciencia de los 


astros que hoy denominamos astronomía. La ciencia de los astros —astrología— abarcó en la 
Antigüedad y el Medioevo, tanto los aspectos científicos como los predictivos astrológicos (in- 
flujo astral) que los medievales aceptaron, si bien reduciéndose a investigar la influencia sobre los 
seres inanimados. La palabra astronomía parece haberse referido inicialmente a una parte de la 
ciencia de los astros, que se ocupaba estrictamente de las mediciones (trascripción de la nota a la 
versión castellana de Tomás de Aquino, /n Phys H lect3 n108, Phys 194a1-9). 

En /n Ethic Tomás extiende el influjo astral al cuerpo del hombre y a alguna parte no espiri- 
tual del psiquismo humano (Eth. Nic., MI, 1114b10, /n Ethic MI lect13 n344 —pp. 114-115 de la 
traducción castellana—): “Debemos decir que alguna disposición puede ser causada en el cuerpo 
humano proveniente de los cuerpos celestes, a partir de la cual es inclinado el apetito sensitivo, 
cuyo movimiento es la pasión del alma”. 
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68, i [74a23]. Como se demostró que las proporciones conmutadas de cada 
uno de los mencionados por separado, no se muestran en universal: pues la pro- 
porción conmutada no está en el número o en la línea en cuanto tales, sino se- 
gún algo común. Y los que demuestran las líneas o los números por separado 
sostienen que lo conmutablemente proporcional es como un universal predicado 
de la línea en cuanto línea, o del número en cuanto número. 


69 [74a25]. Induce cierto corolario de lo dicho, expresando que, por la mis- 
ma razón por la que no se demuestra el universal cuando de cada una de las 
especies se demuestra algo que es el universal predicado común sin nombre, 
tampoco se demuestra el universal del modo señalado si se pone un nombre en 
común. 


Como si alguno, o por la misma demostración o por una diversa, demostrara 
de cada una de las especies del triángulo que tiene dos rectos, y lo hiciera del 
isósceles por separado y del escaleno*, o sea del triángulo de tres lados desi- 
guales, también por separado; sin embargo no por esto conoce que el triángulo 
tiene ángulos iguales a dos rectos, sino de modo sofístico, o sea por accidente. 
Porque no conoce el triángulo en cuanto triángulo sino según que es equilátero 
o de dos lados iguales o de tres lados desiguales. 


Tampoco el demostrador conoce así el universal triángulo, es decir, teniendo 
el conocimiento del triángulo en universal, aunque no hubiera otro triángulo 
fuera de los que conoce. Y esto porque no conoce el triángulo según que es 
triángulo, sino bajo la noción de las especies del mismo, de donde no conoce 
todo triángulo, formalmente hablando. Porque, aun si conoce todo triángulo 
según el número, no habiendo ninguno que no conozca, con todo no conoce 
todo triángulo según la especie. En este caso, algo es conocido universalmente 
según la especie, cuando se conoce según la noción de especie. De acuerdo con 
el número pero no universalmente, cuando se conoce según la multitud de los 
que se contienen bajo la especie. Ni tampoco hay diferencia en cuanto a esto si 
comparamos las especies con los individuos, o el género con las especies, pues 
triángulo es género del equilátero y del isósceles. 


70 [74a32]. Asigna la razón de lo dicho. 


Dice que si alguno conociera universalmente y en sí ¿acaso según el modo 
visto el que conoce, no conoce universalmente? Responde que es claro que, si la 
noción de triángulo en común y la de cada una de las especies del mismo, toma- 
da separadamente, fuera la misma, o de todas tomadas en conjunto, en este caso 
universalmente y en sí, conocería el triángulo cuando conociera alguna especie 


3 Para aludir al triángulo escaleno, Tomás usó el término gradatus, de gradus, grada, escalón. 


grado, que significa dispuesto en escalones o grados. En este contexto gradatus vale lo mismo 
que escaleno, que proviene de la voz griega skalenés, que Aristóteles usa en Erh. Nic.. como 
skalenés trigonon, es decir, triángulo escaleno, A. Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais. p. 1754. 
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del triángulo o todas en conjunto. Pero si la noción no fuera la misma, entonces 
no será lo mismo conocer el triángulo en común y cada una de sus especies, 
sino que será diferente, y conociendo las especies no se conocerá el triángulo en 
cuanto triángulo. 


71 [74a35]. Enseña de qué modo podría tomarse universal con propiedad. 


Dice que si algo es triángulo en cuanto triángulo, o isósceles en cuanto isós- 
celes, y cuando eso de lo cual hay demostración es primero y universal según 
algún sujeto puesto, es evidente que diga, por esto, que siempre —aunque algo se 
haya removido— todavía permanece eso que es asignado en universal, sabiendo 
que no es el primer universal del mismo. Como removido el isósceles o el bron- 
ce del triángulo, permanece el tener los ángulos iguales a dos rectos. De ahí es 
patente que tener tres ángulos iguales a dos rectos no es el primer universal, ni 
del isósceles, ni del triángulo de bronce. Pero removida la figura, no permanece 
tener tres, ni removido el término, que es más que la figura, cuando la figura es 
comprehendida por el término o por los términos; sin embargo, no conviene 
primero ni a la figura ni al término, porque no conviene a ellos universalmente. 


Por tanto ¿cuál de estos será primero? Es evidente que el triángulo, porque 
está en los demás en cuanto triángulo, tanto en los superiores como en los infe- 
riores. Por eso a la figura compete tener tres [...], porque el triángulo es cierta 
figura. De manera similar al isósceles, porque es triángulo, y ya se ha demostra- 
do que el triángulo tiene universalmente tres [...]. De ahí que el primer universal 
pertenece al triángulo. 


LECCIÓN 13 
74b5-75a17, n. 72-80 


La demostración se refiere y procede a partir de lo necesario 


72 [74b5]. Después de determinar decirse de todo, por sí y universal, que se 
usan en la demostración, ahora Aristóteles comienza a mostrar a partir de qué 
procede el demostrador. 


Divide el punto en dos: 


L 13. La demostración procede a partir de lo necesario n 


1. Muestra a partir de qué procede la demostración por la causa’; 
2. A partir de qué procede la demostración que algo es (n. 135). 
Divide y subdivide la primera parte: 
. Muestra cuáles son aquellos a partir de los que procede la demostración; 
. Enseña que hay principios de demostración (n. 104), 
. Muestra que hay demostración a partir de lo necesario; 
. Lo que es a partir de aquello que es por sí (n. 81); 
. Muestra lo que procede a partir de [principios] propios (n. 85). 


. Prueba algo que supuso (n. 77). 
. Continúa lo precedente 


1 
2 
1 
2 
3 
1. Muestra que la demostración procede de lo necesario; 
2 
l 
2. Prueba lo propuesto (n. 73); 

3 


. De lo dicho infiere alguna conclusión (n. 76). 

Dice pues, primero, que de lo dicho se infiere que, si hay ciencia demostrati- 
va, o sea, ciencia adquirida por demostración, es preciso que se dé “a partir de 
principios necesarios”. La necesidad de esta ilación aparece porque lo que se 
sabe es imposible que “se tenga de otra manera”, como se dice en la definición 
de lo que es saber”. 

73 [74b6]. Manifiesta que la demostración procede de lo necesario. 

Primero razonando, segundo por un signo (n. 75). 

Sobre lo primero da dos razones: 


Primera: lo que se predica por sí se contiene en lo necesario. Esto se mani- 
fiesta en dos modos [de decir por sí]. 

a) Porque lo que se predica por sí, se contiene en qué es lo que es, 1.e. en la 
definición del sujeto. Pero lo que se pone en la definición de algo, se predica de 
él por necesidad”. 

b) Porque lo que es sujeto, que se pone en qué es lo que es predicándose del 
mismo”, o sea, en la definición de sus predicados; aun en el caso de ser opues- 
tos, es necesario que el sujeto se contenga en alguno de los predicados, como 
par e impar están en el número, según se mostró”. 


! La demostración propter quid, se vertirá como por qué o por la causa, pues no hay otro modo 
de decirlo en español. “Propter quid scire est per causam scire”, dice el autor en n84. i. 


2 In Anal Post I lect4 n13. 

+ In Anal Post | lect10 n52. 

4 In Anal Post I lect10 n53. 

5 In Anal Post 1 lect10 n57-58. 
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Empero, es claro que a partir de algunos principios de esta clase, i.e. por sí, 
procede el silogismo demostrativo. Lo prueba porque todo lo que se predica, o 
se predica por sí, o por accidente. Y lo que se predica por accidente no es nece- 
sario. Pero a partir de lo que es por accidente no procede la demostración sino 
más bien el silogismo sofístico. De lo cual se desprende que la demostración es 
de lo necesario. 


Ha de saberse que cuando en la demostración se prueba una pasión del sujeto 
mediante la definición, es preciso que la primera proposición, cuyo predicado es 
la pasión y cuyo sujeto es la definición que contiene los principios de la pasión, 
se dé según el cuarto modo de por sí. Pero la segunda proposición, cuyo sujeto 
es el sujeto mismo y el predicado su definición, se da en el primer modo [de 
decir por sí]. En cambio, la conclusión, en la que se predica la pasión del sujeto, 
se da en el segundo modo de por sí. 


74 [74b13]. Segunda razón. 


La demostración versa sobre lo necesario, y lo demostrado, i.e. la conclusión 
de la demostración “no puede tenerse de otra manera”. Esto debe tomarse como 
principio para mostrar lo propuesto: que la demostración procede de lo necesa- 
rio -por cuyos principios aparece la verdad a partir de las premisas, como ya se 
dijo—. 

A partir de este principio se argumenta así: la conclusión necesaria no puede 
saberse sino por principios necesarios. Pero la demostración hace conocer la 
conclusión necesaria. Luego es preciso que parta de principios necesarios. 


En esto difiere la demostración de otros silogismos. Pues en otros basta que 
se silogice a partir de lo verdadero, y no hay algún otro género de silogismo en 
el cual sea preciso proceder a partir de lo necesario, sino que es necesario que el 
demostrador tan sólo observe esto. “Y esto es propio de la demostración”, pro- 
ceder siempre a partir de lo necesario. 


75 [74b18]. Prueba lo mismo por un signo. 


No sucede objetar en contra de una argumentación a no ser que falle algo de 
lo que debe observarse en ella. Ahora bien, contra la opinión que objeta que no 
es necesario que aquello de lo cual procede la demostración sea verdadero, o 
bien opinamos que acontece que se da de otra manera, u objetamos la argu- 
mentación, i.e. la causa de la disputa. Luego la demostración debe ser de lo 
necesario. 


76 [74b21]. Infiere la conclusión de lo dicho. 


Dice que es manifiesto que, como es preciso que la demostración se conclu- 
ya a partir de lo necesario, son insensatos quienes opinan que está bien tomar 
los principios de demostración, si la proposición tomada es sólo probable que 
sea verdadera, como hacen los sofistas, i.e. aquellos que aparecen sabiendo y no 
saben. Pues saber no sucede sino porque se tiene ciencia, o sea, por demostra- 
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ción. Pero cuando algo es probable o improbable no se da que sea primero o no 
primero, sin embargo es preciso que eso sobre lo que hay demostración sea 
primero en algún género y sea verdadero. Pero el demostrador no toma todo lo 
que es primero, sino el primero de los propios de aquel género sobre el cual 
demuestra, como el aritmético no toma lo que es primero en lo que se refiere a 
las magnitudes, sino en lo que respecta a los números. 


Debemos notar que “sofistas” no se toma ahora como en las Refutaciones 
sofísticas*. Los sofistas proceden de lo que les parece probable, pero no lo es, o 
parecen silogizar, pero no silogizan. A estos se llama sofistas, a los que aparen- 
tan ser sabios y no lo son, en cuanto fallan en la argumentación dialéctica. Y, de 
esta manera, son sofísticas las argumentaciones dialécticas cuando aparentan 
probar demostrativamente y no prueban. Los sofistas aparentan saber por sus 
argumentaciones y no saben. 


77 [74b26]. Muestra algo supuesto. 
Este punto lo trata en dos pasos: 


1. Muestra que la conclusión necesaria no puede saberse por principios no 
necesarios. 


2. Aunque no pudiera saberse lo necesario por lo no necesario, sin embargo 
se puede silogizar (n. 148). 


77,1 [74b27]. Muestra el primer punto por dos razonamientos. 


Primero, Si alguno no tuviera una argumentación que mostrara por la causa, 
no sabría aun habiendo presentado la demostración; porque saber es causa del 
conocimiento de algo, como se dijo”. Pero el razonamiento que infiere la con- 
clusión necesaria de principios no necesarios, no muestra por la causa. Pone un 
ejemplo en términos comunes. Supongamos que esta conclusión sea necesaria: 
todo C es A, y se demostrara por un medio, B, que no es un medio necesario, 
sino contingente. Por ejemplo, que esta proposición fuera contingente: todo B es 
A o todo C es B, o ambas. Es sabido que por este medio contingente que es B, 
no puede saberse que todo C es A como conclusión necesaria, por la causa. Lo 
prueba así: removida la causa por la cual algo es, es preciso que se remueva el 
efecto. Pero este medio, que es contingente, puede removerse. En cambio la 
conclusión no puede removerse porque es necesaria. Luego se desprende que no 
puede saberse la conclusión necesaria por un medio contingente. 


78 [74b32]. Segundo. Si alguno ahora no sabe, aun cuando posea el mismo 
argumento que tuvo antes y él se preservó, i.e. no dejó de ser, y preservada la 


6 Aristóteles, De sophisticis elenchis, I, 165221-23: “La sofística es una sabiduría aparente no 


real, y el sofista un hombre que lucra con una sabiduría aparente y no real”. 
7 In Anal Post I lect4 n13-14. 
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cosa, i.e. la cosa sabida no está destruida y además él no olvidó, es claro que 
tampoco lo supo antes. 


Al respecto Aristóteles da a conocer cuatro modos por los cuales se pierde la 
ciencia que antes se tuvo. 


a) Cuando se va de la mente el argumento por el que antes se sabía. 
b) Por destrucción de la ciencia misma. 


c) Por destrucción de la cosa conocida, como si yo supiera que estás sentado 
mientras lo estás. No estándolo, se pierde este conocimiento. 


d) Por olvido. 


De ahí que si alguno no sabe algo por ninguno de estos modos, tampoco lo 
supo antes. 


En cambio, el que tiene la conclusión necesaria por un medio contingente, 
destruido el medio contingente, no dándose medio, no sabe. Aun cuando tenga 
el mismo argumento y él se preservó, y fue preservada la cosa conocida y no 
olvidó nada, tampoco supo antes cuando el medio todavía no se había destruido. 


Prueba que el medio, que es contingente, se destruye porque, como no es ne- 
cesario, es preciso que alguna vez se destruya. 


En cambio, si se dijera que el medio todavía no se ha destruido, porque no es 
necesario, es claro que acontezca que el mismo se destruya. 


Pero, puesto lo contingente, eso que sucede no es imposible sino posible y 
contingente. 


Empero, lo que se seguía era imposible, que alguno que tuviera ciencia de 
algo y después no la tuviera, permaneciendo las condiciones ya señaladas. 


Sin embargo, aunque el medio esté destruido, se sigue que, aun si no es ver- 
dadero, con todo es contingente, como se dijo. 


79 [75a1]. Muestra que, aunque por un medio contingente no podría saberse 
una conclusión necesaria, sin embargo puede silogizarse una conclusión necesa- 
ria por un medio no necesario. 


Dice pues, primero, que “nada impide, siendo la conclusión necesaria, que el 
medio no lo sea”. Lo muestra por el silogismo dialéctico, no el demostrativo 
que hace saber. Acontece silogizarse lo necesario por lo no necesario, como 
sucede silogizarse lo verdadero por lo no verdadero. Pero no sucede a la inver- 
sa. Porque siendo el medio necesario, también lo será la conclusión, como de 
premisas verdaderas siempre se concluye lo verdadero. 


Prueba que de lo necesario siempre se concluye lo necesario, de esta manera. 
Sea A de B por necesidad, i.e. sea esta proposición necesaria: todo B es A, y 
esto de C, i.e. de manera que también ésta sea necesaria: todo C es B. 
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De estas dos necesarias se sigue la tercera necesaria, o sea la conclusión todo 
Ces A. 


En los Primeros Analíticos? se demostró que, de dos proposiciones necesa- 
rias, se sigue que la conclusión también es necesaria. 


Por ende, muestra que si la conclusión no es necesaria, tampoco el medio 
podría ser necesario. Póngase que esta conclusión todo C es A no sea necesaria, 
pero las dos premisas sean necesarias; según lo que ya se mostró, se sigue que la 
conclusión es necesaria, aun cuando se haya puesto lo contrario, que no es nece- 
saria. 


80 [75a12]. De todo lo dicho infiere la conclusión principalmente buscada. 


Dice que, como es preciso que algo sea necesario si ha de saberse demostra- 
tivamente, es claro según lo expresado que la demostración debe darse por un 
medio necesario. De otra manera no se sabría que la conclusión es necesaria, ni 
por la causa, ni porque es así, si lo necesario no pudiera saberse por lo no nece- 
sario, como se mostró. Empero, si alguno tuviera la argumentación por un me- 
dio no necesario, puede hallarse dispuesto de dos maneras: o no sabiendo opina- 
rá, sin embargo, que sabe, si en su opinión tomara el medio no necesario como 
necesario; o tampoco opinará saberlo, si no creyera que tiene el medio necesa- 
rio. Pero esto ha de entenderse universalmente, tanto de la ciencia por la que se 
sabe mediatamente que algo es, como de la ciencia por la causa, por la que algo 
se sabe inmediatamente. Después mostrará estas diferencias’. 


LECCIÓN 14 
75a18-75a37, n. 81-84, i 


La demostración se refiere y procede a partir de lo que es por sí 


81 [75418]. Después de mostrar que la demostración se refiere a lo necesario 
y es a partir de lo necesario, en consecuencia ahora Aristóteles muestra que la 
demostración es de lo que es por sí y a partir de lo que es por sí. 


3? Aristóteles, Analytica Priora, 1, 8, 29b29-30a14. En este punto Aristóteles habla de la atribu- 
ción simple, necesaria y contingente y dice “para cada una de estas atribuciones hay silogismos 
diferentes”. 

2 In Anal Post 1 lect23-25 n135-151. 
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Divide el punto en tres: 


1. Muestra que la demostración es de lo que es por sí, o sea las conclusiones 
de la demostración son por sí; 


2. Plantea una duda y la resuelve (n. 82); 


3. Muestra que la demostración es a partir de lo que es por sí, o sea es preci- 
so que los principios de demostración sean por sí (n. 84). 


Dice pues, primero, que la “ciencia demostrativa” no puede ser “de los acci- 
dentes” que no son por sí, según ya determinó lo que significa por sí". El acci- 
dente por sí es aquél en cuya definición se pone el sujeto, como par o impar es 
accidente por sí del número. Pero blanco no es accidente por sí de animal, por- 
que animal no se pone en su definición. 


Que de estos accidentes que no son por sí no podría haber demostración, lo 
prueba de esta manera: el accidente que no es por sí podría no estar en algo 
esto lo decimos de este accidente—. Por tanto si la demostración se hiciera del 
accidente que no es por sí, se seguiría que la conclusión de la demostración no 
sería necesaria, cuando ya se mostró lo contrario?, 


Que este accidente que no es por sí, no está en lo necesario, puede saberse 
por lo que sigue: si algún accidente por necesidad y siempre está en un sujeto, 
es preciso que la causa esté en el sujeto, puesta la cual, no podría no haber acci- 
dente. 


Esto sucede de dos maneras: 


a) Cuando el accidente es causado por los principios de la especie y este ac- 
cidente se dice por sí pasión o propio. 

b) Cuando el accidente es causado por los principios del individuo y éste es 
el accidente inseparable. Pero todo accidente que es causado por los principios 
del sujeto, si debiera ser definido, es preciso que el sujeto se ponga en su defini- 
ción; pues cada uno es definido por sus principios propios. Y, así, es preciso que 
todo accidente que por necesidad está en su sujeto, sea accidente por sí. Por 
tanto, lo que no es por sí no está en el sujeto por necesidad. 


Parece que Aristóteles usa la demostración circular que antes desaprobó?. En 
efecto, mostró que la demostración de lo necesario procede a partir de lo que es 
por sí, pero ahora a la inversa muestra que la demostración es de lo que es por sí 
porque es de lo necesario. 


1 In Anal Post į lect10 n53. 
2 In Anal Post I lect9 n48; I lect13 n74; n80. 
? In Anal Post I lect8 n42-47. 
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Ha de decirse que Aristóteles no sólo mostró” que la demostración es de lo 
necesario porque se refiere a lo que es por sí, sino también lo mostró por la de- 
finición de lo que es saber”, y éste fue el modo verdadero de demostración. Pero 
que la demostración es de lo necesario porque se refiere a lo que es por sí, no es 
verdadera demostración, sino que es un mostrar para quien ya conoce que la 
demostración es de lo que es por sí. 


82 [75422]. Plantea una duda. 
Al respecto pone dos puntos: 


Primero propone la duda diciendo que alguno puede oponer quizá: si la con- 
clusión que se sigue de lo contingente o de lo que es por accidente, no es nece- 
saria, ¿por qué se pregunta sobre lo que es por accidente o por lo contingente, 
dado que de los mismos se procede a la conclusión, cuando el silogismo requie- 
re que la conclusión acontezca por necesidad? Que la pregunta se haga de lo 
contingente, o a partir de lo que es por accidente, lo muestra por lo que sigue: 
“nada difiere si alguno, interrogado sobre algo contingente, diera esta conclu- 
sión”. Como si dijera que puede inferirse la conclusión de lo contingente que 
fue preguntado y concedido, como de lo necesario: pues de ambas hay una 
misma forma de silogizar. 


83 [72a25]. Segundo lo resuelve diciendo que no se pregunta sobre las pre- 
misas contingentes como si la conclusión fuera necesaria en sí misma en razón 
de lo preguntado, o sea, debido a las premisas contingentes, sino porque es ne- 
cesario para el que dice las premisas decir también la conclusión, y expresar la 
verdad en la conclusión, si verazmente las premisas son lo que son. Como si 
dijera que aunque de premisas contingentes no se sigue una conclusión necesa- 
ria con absoluta necesidad, sino que allí la necesidad es tan sólo de la conse- 
cuencia según que la conclusión se sigue de las premisas. 


84 [75228]. Muestra que la demostración es a partir de lo que es por sí, por 
esta razón. 


La demostración es de lo necesario y a partir de lo necesario y esto porque 
es científica, es decir, hace saber. Pero lo que no es por sí, no es necesario pues 
es por accidente, y estos accidentes no son necesarios, como dijo, sino que son 
necesarios en cada uno de los géneros de lo que es por sí y convienen a cada 
uno según lo que cada uno es. Por tanto, se desprende que la demostración no 
podría ser sino a partir de lo que es por sí y sólo de ello. 


84, i [75432]. Después muestra que aun si las premisas siempre fueran nece- 
sarias, pero no por sí, no se sabría, sin embargo, la conclusión por la causa. 
como es patente en los silogismos que se hacen por signos, en los cuales la con- 


4 In Anal Post1 lect13 n73-74. 
5 14,n.13 
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clusión, que es por sí, alguno no la sabe por sí ni por la causa. Como si alguno 
probara que todo elemento es corruptible porque parece envejecer en el tiempo, 
esto sería probar por un signo, pero no por sí ni por la causa, dado que saber 
por qué es saber por la causa. Por tanto, es preciso que el medio sea la causa de 
lo que se concluye en la demostración. Y esto es manifiesto a partir de las pre- 
misas, que es preciso que tanto el medio esté en la tercera por él mismo, es de- 
cir, por sí, como de manera similar la primera pertenezca al medio. Ahora llama 
primera y tercera a los dos extremos. 


LECCIÓN 15 
75a38-75b20, n. 85-91 


La demostración no procede a partir de principios ajenos 


85 [75238]. Después de mostrar que la demostración es a partir de lo que es 
por sí, ahora Aristóteles concluye que la demostración es a partir de principios 
propios, no ajenos ni de principios comunes. 


Divide el punto en dos: 

1. Muestra que la demostración procede de principios propios; 

2. Determina cuáles son los principios propios y cuáles los comunes (n. 102). 
Divide y subdivide la primera parte: 

1. Muestra que la demostración no procede de principios ajenos; 

2. que no procede de principios comunes (n. 96). 


1. Muestra, por lo dicho, que la demostración no procede de principios aje- 
nos; 


2. También muestra, por lo precedente, que las demostraciones no se refieren 
a lo corruptible sino a lo sempiterno (n. 92). 


1. Propone lo intentado; 
2. Prueba lo propuesto (n. 86); 
3. Concluye lo intentado (n. 90). 


Dice pues, primero, que como la demostración es a partir de lo que es por sí, 
es manifiesto que no acontece demostrar descendiendo o procediendo de un 
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género a otro, como el geómetra que demuestra algo por principios propios no 
desciende a la aritmética’. 


86 [75439]. Prueba lo propuesto en tres pasos. 


Primero, señala lo que es necesario para la demostración y dice que tres son 
necesarios. 


a) Lo que es demostrado, o sea, la conclusión, que contiene en sí lo que está 
por sí en algún género, dado que por demostración se concluye la pasión del 
sujeto propio. 

b) Las dignidades de las cuales procede la demostración. 


c) El género sujeto, cuyas pasiones propias y accidentes por sí muestra la 
demostración. 


87 [75b2]. Segundo, muestra con respecto a los tres puntos precedentes, qué 
podría ser común a diversas ciencias y qué no. 


Dice que uno de estos tres, las dignidades de las cuales procede la demostra- 
ción, son las mismas en diversas demostraciones y aún en diversas ciencias. 
Pero en aquellas ciencias de las cuales hay diverso género sujeto, como la arit- 
mética que versa sobre números y la geometría que versa sobre magnitudes, no 
acontece que la demostración que procede de los principios de una de las cien- 
cias, por ejemplo, la aritmética, convenga en cuanto a los accidentes al sujeto de 
otra ciencia, por ejemplo, a las magnitudes que son sujeto de la geometría, a no 
ser quizá, que el sujeto de una de las ciencias se contenga bajo el sujeto de la 
otra, como si las magnitudes se contuvieran bajo los números. De qué manera 
esto ocurra, i.e. que el sujeto de una ciencia se contenga bajo el sujeto de otra, lo 
dirá después. Pues las magnitudes no se contienen bajo los números, a no ser 
quizá según que las magnitudes son numeradas. En cualquier caso, los sujetos 
de las diversas ciencias son diversos. La demostración aritmética siempre tiene 
un género propio con respecto al cual se hace la demostración. De manera si- 
milar, las otras ciencias. 


88 [75b8]. Tercero, prueba lo propuesto en dos pasos. 


En primer lugar, induce la intención principal a modo de conclusión, según 
lo dicho. Es claro que es necesario, o que el género, acerca del cual se toman los 
principios y las conclusiones, sea el mismo de manera absoluta, y así no hay 
descenso ni pasaje de un género a otro; o, si la demostración debe descender de 
un género a otro, es preciso que los géneros sean sólo uno de algún modo. De 
otra manera es imposible que se demuestre alguna conclusión desde algunos 


' Aristóteles dice: “no debe demostrarse descendiendo a otro género; como lo geométrico a la 


aritmética”. Tomás de Aquino entiende geométrico por geómetra. En cambio, Alberto Magno lo 
entiende como “conclusión geométrica no pudiendo demostrarse en la aritmética”. Alberto Mag- 
no, Post., 1ii 16 (p. 60b) Ed. Leonina, p. 57. 
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principios, a no ser que el género sea el mismo o en sentido absoluto o en senti- 
do relativo. 


Ha de notarse que el mismo género en sentido absoluto se toma cuando, de 
parte del sujeto, no se da alguna diferencia determinante que sea ajena a la natu- 
raleza de ese género. Como si alguien, por principios verificados sobre el trián- 
gulo, procediera a demostrar algo del isósceles o de alguna otra especie de 
triángulo. 


Pero el género en sentido relativo es uno cuando en el sujeto se toma alguna 
diferencia ajena a la naturaleza de ese género, como lo visual es ajeno al género 
línea y el sonido es ajeno al género número. Por tanto, el número en sentido 
absoluto, que es el género sujeto de la aritmética, y el número sonoro, que es el 
género sujeto de la música, no pertenecen a un único género en sentido absolu- 
to. De manera similar, tampoco la línea en sentido absoluto —que considera la 
geometría- y la línea visual -que considera la perspectiva—. De ahí es patente 
que, cuando lo que es propio de la línea en sentido absoluto se aplica a la línea 
visual, de algún modo, se desciende a otro género, pero no es el caso cuando lo 
que pertenece al triángulo se aplica al isósceles. 


89 [75b10]. En segundo lugar muestra lo propuesto. 


En las demostraciones es preciso que los medios y los extremos pertenezcan 
al mismo género. Los extremos se contienen en la conclusión, pues el extremo 
mayor es el predicado en la conclusión, mientras que el extremo menor es el 
sujeto, y el medio se contiene en las premisas. Por tanto, es preciso que los 
principios y las conclusiones sean tomados en relación con el mismo género. 
Como de esto podemos conjeturar que las diversas ciencias tienen diversos gé- 
neros sujetos, necesariamente se seguirá que de los principios de una misma 
ciencia no se concluirá algo en otra ciencia que no esté puesto bajo ella. 


Que en las demostraciones es preciso que los medios y los extremos perte- 
nezcan a un mismo género, lo prueba de esta manera. Si se diera que el medio 
pertenece a otro género que los extremos, como si los extremos fueran triángu- 
lo, y tener tres ángulos iguales a dos rectos, y el medio fuera bronce. Es claro 
que la pasión concluida sobre el triángulo, esté por sí en él, pero por sí no está 
en el bronce. Y a la inversa, si la pasión por sí estuviera en el bronce, por ejem- 
plo, como si sonara, o algo por el estilo, estaría en el triángulo enteramente por 
accidente. De aquí surge a todas luces que es preciso, si el sujeto de la conclu- 
sión y el medio pertenecen enteramente a géneros diferentes, que la pasión o no 
esté por sí en el medio, o no esté por sí en el sujeto. Y, así, es preciso que en 
uno de ellos esté por accidente. 


Si está en algún medio por accidente, estará por accidente en las premisas. Si 
en cambio está en un sujeto, estará en la conclusión, y esto por parte de la pa- 
sión. Y de ambos modos será preciso que esté por accidente en las premisas, en 
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cuanto el sujeto se toma bajo un medio, como si el triángulo se tomara bajo el 
bronce, o a la inversa. Pero mostró que, en las demostraciones, tanto la conclu- 
sión como las premisas son por sí y no por accidente. Por tanto, es preciso que 
en las demostraciones el medio y los extremos pertenezcan al mismo género. 


90 [75b12]. De lo dicho infiere dos conclusiones. 


La primera es que ninguna ciencia demuestra algo del sujeto de otra ciencia, 
sea de la ciencia más general, sea de otra ciencia menos general, como la geo- 
metría no demuestra que de los contrarios hay una misma ciencia. Pues los con- 
trarios pertenecen a una ciencia común, por ejemplo, la filosofía primera o la 
dialéctica’. De manera similar, la geometría no demuestra que de dos cúbicos 
resulte un mismo cúbico, o sea, que por derivar de un número cúbico a otro 
número cúbico resulte un número cúbico. Se llama número cúbico al que surge 
en conjunto como resultado de tomar el mismo número dos veces, como 8 es 
número cúbico pues resulta del binario (2) tomado en sí mismo dos veces, por- 
que 2 por 2 por 2 es ocho. Por la misma razón, 27 es número cúbico y su raíz es 
el 3 porque 3 por 3 por 3 es 27. Entonces de 8 calculado 27 veces, surge con- 
juntamente el número cúbico 216, cuya raíz es 6 porque 6 por 6 por 6 es 216. 
Por tanto, esto debe probarlo el aritmético, no el geómetra. De manera similar, 
lo que pertenece a una misma ciencia no debe probarse por otra ciencia, a no ser 
quizá que una de las ciencias esté bajo la otra, como se halla la perspectiva en 
relación con la geometría y la consonancia —o armonía, es decir, la música— en 
relación con la aritmética. 


91 [75b17]. La segunda conclusión es que la ciencia, aun de su sujeto pro- 
pio, no prueba cualquier accidente, sino el accidente que pertenece a su género, 
como algo que está en la línea, no según que es línea, ni según los principios 
propios de la línea. La geometría no demuestra eso acerca de las líneas, por 
ejemplo, que la línea recta, es la más bella de las líneas, o que la línea recta es 
contraria a la circular, o no. Pues estos no pertenecen al género propio de la 
línea sino a algo más general, pues lo bello y su contrario trascienden el género 
de la línea. 


2 Aristóteles, Metaphysica, IV, 1003b36-1004a2 y 1004b17-26. 
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LECCIÓN 16 
75b21-75b36, n. 92-95 


La demostración no se refiere a lo corruptible 


92 [75b21]. Después que mostró que la demostración no concluye a partir de 
principios ajenos, ahora intenta concluir —a partir de lo dicho- que no hay de- 
mostración de lo corruptible. 


Divide el punto en dos: 

1. Muestra que hay demostración de lo sempiterno, no de lo corruptible; 

2. Muestra de qué modo la hay, de eso que se da frecuentemente (n. 95). 

Divide y subdivide lo propuesto en primer lugar: 

1. Muestra que la demostración no se da de lo corruptible sino de lo sempi- 
terno; 

2. Muestra lo mismo de la definición (n. 94). 

1. Pone la conclusión intentada; 

2. Pone la argumentación que la prueba (n. 93). 

En primer lugar pone dos conclusiones, de las cuales una se sigue de la otra. 

a) Que es necesario que la conclusión de la demostración, de la cual se ocupa 
ahora, y a la que podemos llamar demostración en sentido absoluto, valga para 


siempre, lo cual se sigue de lo dicho’: que las proposiciones a partir de las cua- 
les se hace el silogismo deben ser universales, a lo que llamó decirse de todo. 


b) Que no hay demostración ni ciencia de lo corruptible, formalmente ha- 
blando, sino sólo por accidente. 


93 [75b25]. Argumenta para probar las conclusiones propuestas. 


No es propio de las conclusiones corruptibles y no sempiternas contener en 
sí “lo que es universalmente”. sino “lo que es alguna vez y de cierto modo”. 
Porque decirse de todo contiene dos aspectos: no en alguno sí y en alguno no, y 
además no alguna vez sí y otra vez no. Pues en todo lo corruptible, alguna vez 
se encuentra así y alguna vez no. De ahí es patente que, en lo corruptible, no se 
halla decirse de todo, o sea lo que se da universalmente. Pero donde hay una 
conclusión no universal, es preciso que alguna de las premisas no sea universal. 
Por tanto, una conclusión de lo corruptible debe seguirse de premisas de las que 
una no sea universal, Como si ahora conjeturando que la demostración en senti- 
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do absoluto siempre debe ser a partir de lo universal, se siguiera que la demos- 
tración no podría tener una conclusión corruptible sino sempiterna. 


94 [75b30]. Muestra también que la definición no es propia de lo corruptible 
sino de lo sempiterno, con la siguiente argumentación. 


La demostración, en cuanto a los principios y conclusiones, es de lo sempi- 
terno y no de lo corruptible. Pero la definición, o es principio, o es conclusión 
de la demostración, o “es una demostración que difiere en la posición”. Luego 
la definición no es de lo corruptible sino de lo sempiterno. 


Para la intelección de este texto ha de saberse que, de esto, hay definiciones 
diversas, tomadas de causas diversas. Ahora bien, las causas tienen un orden 
recíproco, pues una se toma de la razón de la otra. De la forma se toma la razón 
de la materia, siendo preciso que la materia sea tal cual la requiere la forma. La 
eficiente es la razón de la forma, pues el agente obra lo similar a sí mismo, y es 
preciso que, según el modo del agente, sea también el modo de la forma que se 
consigue por la acción. Del fin se toma la razón de la eficiente, pues todo agente 
obra por un fin. Por tanto, es preciso que la definición que se toma del fin sea 
razón y causa probativa de las otras definiciones que se toman a partir de las 
otras causas. 


Así, demos dos definiciones de casa, de las cuales una se tome de la causa 
material: casa es lo que cubre todo y está construida de piedras, pedregullo y 
madera. Y la otra se tome de la causa final: casa es algo que cubre todo prote- 
giéndonos del frío, la lluvia y el calor. La primera definición puede demostrarse 
a partir de la segunda, de esta manera: todo lo que cubre protegiéndonos del 
frío, la lluvia y el calor, es preciso que esté construido de piedras, pedregullo y 
madera. Como la casa es de este modo, entonces, etc. Por tanto es patente que la 
definición que se toma del fin es principio de demostración, en tanto que la que 
se toma de la materia es conclusión de demostración. Ambas, sin embargo, pue- 
den converger en una sola definición, de este modo: la casa es algo que cubre 
todo, construida de los materiales señalados y que nos defiende del frío, la lu- 
via y el calor. Tal definición contiene todo lo que está en la demostración, o sea, 
el medio y la conclusión, por eso, tal definición es una demostración que difiere 
en la posición, ya que difiere de la demostración sólo en esto: en que no está 
ordenada en el modo y la figura. 


Empero, ha de notarse que, como la demostración no es de lo corruptible si- 
no de lo sempiterno, tampoco lo es la definición. Por eso, Platón se vio obligado 
a poner las ideas: como lo sensible es corruptible, le parecía que de ello no po- 
día haber demostración, ni definición, y así parecía que era preciso poner ciertas 
sustancias incorruptibles de las que se dieran demostraciones y definiciones. y a 
esas sustancias sempiternas las llamaba especies o ideas. 
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Aristóteles tiene sobre este punto mejor opinión, pues dice que la demostra- 
ción no es de lo corruptible, sino por accidente. Y aunque en particular esto 
sensible sea corruptible, en universal tiene, sin embargo, algo sempiterno. Por 
tanto, como la demostración se da de esto sensible en universal, pero no en par- 
ticular, se sigue que la demostración no es de lo corruptible, sino por accidente, 
y de lo sempiterno lo es por sí. 


95 [75b33]. Muestra de qué modo puede darse demostración de eso que es 
frecuente. 


Dice que de lo que se da a menudo, hay tanto demostración como ciencia, 
por ejemplo, de la falta de luna que no se da siempre, pues la luna no siempre 
falta, sino algunas veces. Lo que se da frecuentemente de esta manera, i.e. lo 
que se da en las demostraciones, es siempre. Pero según que no se da siempre, 
es particular y de lo particular no puede haber demostración, como ya se 
mostró”, sino sólo de lo universal. De ahí es patente que, de este modo, hay 
también demostración de lo que se da siempre. Y así como se da de la falta de 
luna, así se da de todo lo similar. 


Ha de considerarse, sin embargo, una diferencia entre ellas. Algunas no se 
dan siempre según cierto tiempo, pero se dan siempre en relación con su causa, 
porque nunca falta que, puesta tal causa, se siga el efecto, como es propio de la 
falta de luna. Cuando la tierra se interpone diametralmente entre el sol y la luna, 
nunca falta lo que siempre es eclipse de luna. Pero, en algunos casos, sucede 
que no es siempre, aun en relación con la causa, porque es cierto que las causas 
pueden ser impedidas: no siempre del semen de hombre se genera un hombre 
que tenga dos manos, sino que, algunas veces hay defecto, ya por impedimento 
de la causa agente, ya de la material. Pero en ambos casos deben ordenarse las 
demostraciones así: una conclusión universal se infiere de proposiciones univer- 
sales, removiendo lo que en ellas pueda fallar, o por parte del tiempo o por parte 
de la causa. 


2 In Anal Post 1 lect9 n50-51. 
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LECCIÓN 17 
75b37-76a25, n. 96-101 


La demostración no procede de principios comunes 
sino de principios propios 


96 [75b37]. Después de mostrar que la demostración no procede de princi- 
pios ajenos, ahora Aristóteles mostrará que tampoco procede de principios co- 
munes. 


Sobre lo cual: 

1. Muestra lo propuesto; 

2. Induce de lo dicho cierta conclusión (n. 99). 
Divide el primer punto en tres: 

Primero propone su intención. 


Dice que, como es claro que no acontece demostrar cualquier cosa por cual- 
quier cosa, sino que es preciso que la demostración se haga desde cada uno de 
los principios, “de modo que lo que se demuestre sea según lo que es eso”, i.e. 
es preciso que los principios de demostración sean por sí de lo que se demostra- 
rá. Si es así, digo, no basta al respecto que algo a demostrar se sepa a partir de 
principios “verdaderos e inmediatos”, sino que debe demostrarse, además, a 
partir de principios propios. 

97 [75b40]. Segundo prueba lo propuesto. 


No basta que algo se demuestre por lo verdadero e inmediato, porque enton- 
ces acontecería demostrar algo, como Brisón demostró del tetrágono la cuadra- 
tura del círculo, mostrando por algunos principios comunes que algún cuadrado 
es igual a un círculo. De esta manera: en cualquier género se encuentra lo mayor 
y lo menor a algo, y se encuentra también algo igual al mismo. Pero en el géne- 
ro de los cuadriláteros se encuentra algún cuadrado menor que el círculo dentro 
del cual se inscribe. Y se encuentra algún otro más grande que el círculo que lo 
circunscribe. Luego se encuentra algún cuadrado igual al círculo. 


Esta prueba es según lo común, pues tanto lo igual como lo mayor y lo me- 
nor exceden el género del cuadrilátero y del círculo. De ahí es evidente que esta 
clase de argumentación demuestra según algo común, porque el medio está en 
algo diferente de eso de lo cual se da la demostración. Por eso, esta clase de 
argumentaciones convienen a otros y no a los que se dan como próximos. 


De ahí es evidente que lo que se sabe por estas argumentaciones “no se sabe 
según lo que es eso” por sí, sino tan sólo por accidente. Si fuera en sí no con- 
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vendría la demostración por otro género. Sabemos algo según el accidente 
cuando no lo conocemos en cuanto es por sus principios, i.e. en cuanto es por 
los principios por sí. Como tener tres ángulos iguales a dos rectos está por sí en 
el triángulo según que es tal a partir de sus principios. Porque, si el medio to- 
mado en la conclusión fuera por sí, sería necesario que estuviera en la misma 
proximidad, o sea, que fuera próximo, según el género, a la conclusión. 


98 [76a9]. Tercero, excluye cierta duda. 


A veces acontece que el medio de demostración no está en el mismo género 
que la conclusión. Muestra de qué manera sucede diciendo, que si el medio no 
está en la misma proximidad que la conclusión, se demostrará del modo como 
se demuestra algo en la armonía, o sea en la música: por la aritmética. 


En verdad, en éstas también se demuestra de manera similar —pues en la 
ciencia inferior la demostración procede de los principios de la ciencia superior, 
según mostró', como también en la ciencia superior, de principios más eleva- 
dos—. Y en esto difiere, además, de la otra ciencia, es decir de la inferior: en 
saber tan sólo que algo es —pues el género sujeto de la ciencia inferior es diver- 
so del género sujeto de la ciencia superior, de la cual se toman los principios—. 
Pero saber por la causa es propio de la ciencia superior, de la cual estas pasio- 
nes son por sí. 

Como la pasión está en el sujeto debido al medio, la consideración de esta 
ciencia será por la causa a la que pertenece el medio, al cual por sí pertenece la 
pasión que se demuestra. Pero si el sujeto pertenece a otra ciencia, de esa cien- 
cia no habrá demostración por la causa, sino tan sólo que algo es. Tampoco a 
este sujeto convendrá por sí la pasión demostrada del mismo, sino la demostra- 
da por un medio ajeno. En cambio si el medio y el sujeto pertenecen a la misma 
ciencia, entonces en esa ciencia saber será que algo es y por la causa. 


98, i [76413]. Removida la duda induce la conclusión buscada principal- 
mente. 


Dice que, por lo dicho, es claro que de cada uno no se da demostrar simple- 
mente, i.e. de cualquier modo, sino que se demuestra desde principios propios 
de cada uno. Pero, aun los principios propios de cada una de las ciencias tienen 
algo común anterior a ellos. 


99 [76416]. Induce una conclusión que se sigue de lo dicho. 
Sobre lo cual propone tres puntos: 
Primero induce la conclusión. 


Dice que, si lo dicho es verdad, es decir que las demostraciones en cada 
ciencia no proceden de principios comunes, y si los principios de las ciencias 
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tienen algo anterior a sí mismos, que es común, es claro que de cada una de las 
ciencias no se demuestran sus principios propios. Pues los principios anteriores, 
por los que podrían probarse principios propios de cada una de las ciencias, son 
principios comunes a todas. Y la ciencia que considera estos principios comu- 
nes, es propia para todas. Es decir, así se ordena hacia lo que es común a todas, 
como se ordenan las otras ciencias particulares hacia eso que les es propio. 
Pues, como el sujeto de la aritmética es el número, y por eso la aritmética con- 
sidera lo que es propio del número, de manera similar la filosofía primera, que 
considera los principios comunes, tiene como sujeto el ente, que es común a 
todas, y por eso se ocupa de lo que es propio del ente, que es común a todas, 
como propio de ella. 


100 [76a18]. Segundo, muestra la preeminencia de esta ciencia que conside- 
ra lo común, i.e. la filosofía primera, sobre las demás. 


Siempre es menester que eso por lo que algo se prueba sea más sabido o co- 
nocido. Es preciso que, al saber algo por causas superiores, esas causas sean 
más inteligidas -porque se supo por principios anteriores en sí mismos- que 
cuando se sabe algo por causas causadas. En este caso, no se intelige por lo 
anterior y más conocido en sí mismo, sino por lo más conocido y anterior para 
nosotros. Ahora bien, como los principios de la ciencia inferior se prueban por 
los principios de la superior, no procede de lo causado a la causa, sino a la in- 
versa. De ahí es preciso que este proceso sea de lo anterior y más conocido en sí 
mismo. 


Por tanto, es preciso que sea más sabido lo que se conoce por la ciencia su- 
perior, por la que se prueba lo que pertenece a la inferior, y lo más sabido sea 
eso por lo cual todas las otras se prueben y el mismo no sea probado por algo 
anterior. Como consecuencia, la ciencia superior será más ciencia que la infe- 
rior, y la ciencia suprema, la filosofía primera, será la ciencia máxima. 


101 [76a22]. Vuelve a la conclusión principal. 


Dice que la demostración no procede hacia otro género, a no ser, según se 
dijo, cuando la demostración de la geometría procede hacia las ciencias inferio- 
res, v. g. las artes mecánicas, que usan la medida, o las artes de la perspectiva, 
tal como las ciencias referidas a la visión, por ejemplo, la óptica, y otras de esta 
clase. De manera similar se da en la aritmética en relación con la armonía, i.e. la 
música. 
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LECCIÓN 18 
76a26-76b22, n. 102-109 


Distingue los principios propios y los comunes 


102 [76226]. Después de mostrar que la demostración no procede de princi- 
pios comunes sino propios, ahora, para la evidencia de lo dicho, determina los 
principios propios y los comunes. 


Al respecto pone dos puntos: 
Primero muestra la necesidad de esta determinación. 


Dice que es difícil discernir si sabemos por principios propios —que es en 
verdad saber- o no sabemos por propios. Pues muchos opinan que saben si ha- 
cen silogismos a partir de lo verdadero y primero. Pero esto no es verdad, mejor 
dicho, o bien es preciso para saber, que los principios sean próximos a lo que se 
debe demostrar -que ahora se llaman primeros como antes los llamaba extre- 
mos—; o es preciso que sean próximos a los primeros principios indemostrables. 


103 [76431]. Segundo determina los principios propios y los comunes. 

Sobre lo cual pone dos puntos: 

1. Determina los principios propios y los comunes; 

2. De qué modo se hallan las ciencias demostrativas en relación con estos 
principios (n. 116). 

Divide el primer punto: 

1. Distingue principios de no principios; 

2. Distingue los principios entre sí (n. 105). 

Sobre lo primero pone dos puntos: 


Primero muestra cuáles son los principios. Dice que, en cada género, los 
principios son los que, siendo verdaderos, sin embargo no se demuestran, o en 
sentido absoluto, si son primeros principios, o al menos no se demuestran en 
aquella ciencia en la cual se toman como principios. Pero dice “siendo” verda- 
deros, para diferenciarlos de los falsos que no se demuestran en alguna ciencia. 


104 [76432]. Segundo muestra la diferencia y la coincidencia entre princi- 
pios y no principios. 


Los principios convienen con los no principios en que de ambos es preciso 
tomar qué significan como suponiéndolo, y no sólo los primeros principios, sino 
también lo que es a partir de ellos, es decir, lo que se toma a partir de los princi- 
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pios. Porque qué es lo que es pertenece propiamente a la ciencia que versa sobre 
la sustancia, i.e. la filosofía primera, de la cual todas las otras lo toman. 


En esto difieren los principios y lo que es a partir de los principios. Porque, 
sobre los principios, es preciso suponer que se dan; pero, sobre lo que es a partir 
de los principios, es preciso demostrar que se dan, como en las matemáticas se 
toma suponiendo tanto qué es la unidad, que es principio, como qué es lo recto 
y qué es el triángulo, que no son principios. Pero el matemático toma como 
principios, que la unidad es o que la magnitud es. En cambio “demuestra” otras 
cosas que se dan a partir de los principios, pues demuestra que el triángulo es 
equilátero, el ángulo es recto y aún que esta línea es recta. 


105 [76a37]. Distingue los principios entre sí: 

1. Distingue los principios propios de los comunes; 
2. Los comunes entre sí (n. 110). 

Divide lo primero en dos: 

1. Distingue los principios propios y los comunes; 
2. Muestra algo que podría ser dudoso (n. 109). 
Divide el primer punto en tres. 

Primero pone la división. 


Dice que de los principios que usamos “en las ciencias demostrativas, unos 
son propios de cada ciencia, otros, en cambio, son comunes”. Como esto podría 
parecer contrario a lo que dijo! —que las ciencias demostrativas no proceden de 
principios comunes- por eso añade que los principios “comunes son tomados en 
cada ciencia demostrativa según analogía”, es decir, según que son proporcio- 
nados a esa ciencia. A esto se refiere exponiendo que tomar estos principios en 
las ciencias “es útil”, en cuanto pertenecen al género sujeto que se contiene bajo 
esta ciencia. 

106 [76440]. Segundo da ejemplos de ambos. 

Dice que principios propios son, por ejemplo, la línea es de esta clase o lo 
recto de esta otra. Pues tanto la definición de sujeto como de pasión se comporta 
en las ciencias como principio. En cambio los principios comunes son, por 
ejemplo, si de lo igual se quita lo igual lo que queda es igual y otras concepcio- 
nes comunes de la mente. 

107 [76a42]. Tercero, muestra de qué modo la ciencia demostrativa usa los 
principios señalados. 

En primer lugar sobre los comunes dice que “es suficiente tomar cada uno de 
los comunes” en cuanto pertenece a este género del cual hay ciencia. Lo mismo 
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haría la geometría si no tomara los principios comunes señalados en general, 
sino sólo en las magnitudes, y la aritmética sólo en los números. Así podría 
concluir en geometría: si de magnitudes iguales se quitaran iguales magnitudes 
las que quedan son iguales. Como si dijera: si de lo igual se quita lo igual, lo 
que queda es igual. De manera similar ha de decirse de los números. 


108 [76b3]. En segundo lugar muestra de qué manera las ciencias demostra- 
tivas usan los principios propios. 


Dice que los principios propios son los que se suponen que están en las cien- 
cias, o sea, los sujetos sobre los cuales la ciencia especula lo que por sí está en 
ellos, como la aritmética considera las unidades y la geometría los signos, i.e. 
los puntos y las líneas. 


Pues ellas suponen que estos son y que esto es, o sea, suponen de ellos, tanto 
que son algo como qué son. En cambio, de las pasiones, estas ciencias suponen 
qué significan en cada una, como la aritmética supone qué es lo impar o lo par y 
qué es el número al cuadrado o al cubo. Y la geometría supone qué es lo racio- 
nal en las líneas —se llama línea racional a aquéila de la cual podemos racioci- 
nar, dada una línea, que toda línea es conmensurable con la línea dada—. En 
cambio, lo que no es conmensurable con ella se llama irracional o sordo”. De 
manera similar, la geometría supone qué es el seno o lo curvo. Pero estas cien- 
cias demuestran de todas las pasiones lo que son por principios comunes y por 
aquellos principios que son demostrados por los comunes. Lo que ha dicho de la 
geometría y de la aritmética debe entenderse también de la astronomía. 


Pues toda ciencia demostrativa se refiere a estos tres: 
a) Al género sujeto del cual por sí se investigan las pasiones. 


b) A las dignidades comunes, de las cuales demuestra como desde lo prime- 
ro. 


c) A las pasiones de las cuales cada ciencia toma qué significan. 
109 [76b16]. Muestra algo que podría ser dudoso. 


Como dijera que las ciencias suponen que los principios son algo y qué son 
las pasiones, y acerca del sujeto lo uno y lo otro, alguien podría creer que sería 
preciso hacer una mención especial acerca de todos estos. Remueve esto dicien- 
do que nada impide que algunas ciencias desprecien algo de lo dicho, es decir, 
no hagan mención expresa de lo señalado, como a veces no mencionan, sino 
suponen, que se da el género sujeto, en el caso en que es claro que se dé, porque 
no es igualmente claro de todo lo que se da, por ejemplo, que se da el número y 
que se da lo cálido o lo frío, estando uno más próximo a la razón, el otro, en 
cambio, al sentido. 


? Sordo, referido al número, es el que no tiene raíz exacta, Diccionario RAE, p. 1454. 
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De manera similar algunas ciencias no suponen qué significan las pasiones 
haciendo expresa mención de ellas. Como tampoco es preciso que las ciencias 
mencionen siempre los principios comunes, porque son conocidos. No obstante, 
sin embargo, los tres puntos señalados deben suponerse naturalmente en cual- 
quier ciencia. 


LECCIÓN 19 
76b23-7749, n. 110-114 


Distingue los principios comunes entre sí 


110 [76b23]. Después de haber distinguido los principios comunes de los 
propios, ahora Aristóteles distingue los principios comunes entre sí. 


Divide el punto en tres: 
1. Pone la distinción de los principios comunes entre sí; 


2. Muestra la diferencia entre los principios de la definición y cierto género 
de principios comunes (n. 112); 


3. Excluye algún error (n. 114). 

Sobre lo primero 

1. Distingue las concepciones comunes de la mente’ de las peticiones o su- 
posiciones; 

2. Las peticiones y suposiciones entre sí (n. 111). 

Acerca de lo primero procede así. 


Ha de considerarse que las concepciones comunes de la mente tienen algo 
común con otros principios de demostración y algo propio. 


En común tienen que es necesario que, tanto estos principios, como los otros. 
sean verdaderos en sí mismos. Pero, propio de estos principios es que no sólo es 
necesario que sean en sí verdaderos, sino que también es necesario que se los 
vea como verdaderos en sí, de modo que nada pueda opinarse de sus contrarios. 


Entonces, dice que no sólo es necesario que esos principios sean por sí mis- 
mos, sino además es necesario que se los vea, o sea la concepción común de la 
mente o dignidad no es ni “petición ni suposición”. Lo prueba así. 
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La petición y la suposición pueden confirmarse por algo exterior a la razón, 
i.e. por alguna argumentación. Pero la concepción común de la mente “no es por 
algo exterior a la razón”, porque no puede probarse por alguna argumentación, 
sino que es por algo que está en la mente, que se hace conocido inmediatamente 
por la luz de la razón natural. 


Que no es algo exterior a la razón es evidente porque no se hace ningún silo- 
gismo para probar estas concepciones comunes de la mente. Que éstas no sean 
conocidas por una razón exterior, sino por una interior, lo prueba, porque pue- 
den instar a la razón exterior o verdadera o aparentemente, pero no es posible 
que insten siempre a la razón interior. Esto es así porque nada es en tal grado 
verdadero que no pueda ser negado por la voz; ya que este principio, el más 
conocido, que no puede ser y no ser, algunos lo negaron verbalmente. Otros 
principios son también tan verdaderos, que sus opuestos no pueden ser captados 
por el intelecto, y así no se los puede soslayar en el interior de la razón, sino 
sólo desde el exterior, lo que se da por la voz. Y así son las concepciones comu- 
nes de la mente. 


111 [76b27]. Distingue las suposiciones y las peticiones entre sí. 
Ha de saberse que algo tienen en común y que en algo difieren. 


Lo común en ellas es que, aunque son demostrables, son tomadas por el de- 
mostrador sin demostrarlas. Principalmente porque no son demostrables por su 
ciencia sino por otra, como ya se dijo”; de ahí que se computen entre los princi- 
pios inmediatos que el demostrador usa sin un medio, porque no tienen medio 
en esta ciencia. 

Difieren entre sí porque, si tal proposición es probable para el que aprende, a 
quien se le hace la demostración, se llama suposición; y así suposición se dice 
no en sentido absoluto sino para alguno. En cambio, si el alumno no tiene la 
misma opinión ni la contraria, es preciso que el demostrador se la pida, y enton- 
ces se llama petición. Si, en cambio, tiene opinión contraria, entonces será una 
cuestión de la que es preciso que se dispute entre ellos. 

Sin embargo, lo común en todo esto es que el demostrador use cada una de 
ellas sin demostrarlo aun cuando es demostrable. 


112 [76b35]. Distingue las definiciones de las suposiciones por dos razones. 
La segunda en n. 114. 
Divide el punto en dos. 


Pone la primera. Toda suposición o petición dice que algo es o no es; pero 
los términos, es decir, las definiciones, no dicen que algo es o no es. Por tanto, 
los términos tomados en sí mismos no son suposiciones ni peticiones. 


2 In Anal Post 1 lect5 n30; Hect17 n98. 
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Tomados en las proposiciones son suposiciones, como si dijera: hombre es 
amimal racional y mortal. Pero es preciso entender sólo los términos tomados en 
sí mismos. En cambio, entender no es suponer, como tampoco es oír. Pero las 
suposiciones se dan sobre algo existente, es decir, a partir de algo que existe se 
da la conclusión en eso que ellas son, i.e. por las premisas. 


113 [76b39]. En segundo lugar excluye una duda. 


Algunos decían que el geómetra usaba una suposición falsa cuando decía 
que la línea que es de un pie no es de un pie o que la línea trazada en la arena 
como recta, no es recta. Pero él mismo dice que el geómetra no suponía algo 
falso, por lo siguiente: no demuestra nada sobre lo particular, sino sobre lo uni- 
versal, como se ha dicho”, y estas líneas son algo particular. Es pues claro que 
no demuestra nada sobre ellas, y tampoco a partir de ellas, sino que las usa co- 
mo un ejemplo de los universales que se entienden por ellos, sobre los cuales y 
a partir de los cuales, demuestra. 


114 [77a3]. Expone la segunda argumentación. 


Toda petición o suposición está en el todo o en la parte, i.e. es una proposi- 
ción universal o particular; pero las definiciones no son ninguna de estas dos, 
pues en ellas no se predica nada ni universal, ni particularmente, luego, etc. 


115 [77a5]. Por lo dicho, muestra que no es necesario poner las ideas como 
sostuvo Platón”. 


Por lo expresado es manifiesto que las demostraciones se refieren a lo uni- 
versal y, de este modo, a lo sempiterno. Por tanto, para que haya demostración 
no es necesario que las especies sean, i.e. las ideas, o que haya algo uno separa- 
do de lo mucho, como decían los platónicos, que ponían a lo matemático sepa- 
rado junto a las ideas para que las demostraciones pudieran ser de lo sempiter- 
no. 


Es necesario, no obstante, que lo uno esté en muchos y sea de muchos si de- 
be haber demostración, porque no será universal si no es uno de muchos, y, si 
no es universal, no será medio de demostración, y por tanto no habrá demostra- 
ción. 

Como es preciso que el medio de demostración sea universal, muestra por 
esto que es preciso que el medio de demostración sea uno y el mismo de mu- 
chos, predicado no de manera equívoca, sino según la misma noción que es la 
noción universal. Pues si fuera equívoco podría ocurrir algún vicio al argüir. 


3 In Anal Post Í lect9 n50-51; I lect16 n93-94. 
4 In Anal Post1 lect16 n94. 
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LECCIÓN 20 
77a10-77a35, n 116-1109, ii 


Cómo se relacionan las ciencias demostrativas 
con los principios comunes 


116 [77a10]. Después de determinar los principios propios y los comunes, 
ahora muestra de qué manera las ciencias demostrativas se ordenan hacia ellos. 

Divide esta parte en dos: 

1. Muestra de qué manera las ciencias demostrativas se relacionan con los 
comunes; 

2. De qué manera, con los propios (n. 120). 

Divide y subdivide el primer punto: 


1. Muestra de qué modo las ciencias demostrativas se relacionan con los 
primeros principios entre los comunes; 


2. De qué modo, en general, con todos los comunes (n. 118). 


1. Muestra de qué modo se relacionan las ciencias demostrativas con este 
principio en el que no acontece afirmar y negar al mismo tiempo; 


2. De qué modo se relacionan con este principio: “de cualquiera hay afirma- 
ción o negación verdadera” (n. 117). 


Estos dos principios son los primeros entre todos, según se prueba en el IV 
de la Metafísica. 


Dice pues, primero, que ninguna demostración toma el principio: no aconte- 
ce afirmar y negar al mismo tiempo. Si alguna demostración lo usara para mos- 
trar alguna conclusión, sería preciso que lo usara tomando el primero, i.e. el 
extremo mayor, de esta manera, afirmando el medio y no negándolo, porque si 
tomara la afirmación y la negación de parte del medio, en nada diferiría si fuera 
de esta manera o de otra. La misma razón se da sobre el tercero, i.e. el extremo 
menor, con relación al medio. 


Verbi gratia: sea animal el primero, hombre el medio y Calias el tercero. 


Si quisiera utilizarse el principio señalado en la demostración, habría que ar- 
güir de esta manera: 


1 Aristóteles, Metaphysica, IV 1003a20-1012b32. 
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todo hombre es animal y no es no animal 
Calias es hombre 
luego Calias es animal y no es no animal 


En cambio, si dijera: todo hombre es animal, nada difiere si también fuera 
werdad: no hombre es animal, o si no fuera verdad. 


De manera similar, en la conclusión no difiere eso por lo cual Calias es ani- 
mal. si no Calias fuera animal o no. La causa de esto es porque el primero no es 
preciso decirlo del medio sólo, sino que también puede decirse de algún otro 
diverso del medio, que se signifique por la negación del medio, porque el pri- 
mero se dice a veces de muchos más que el medio, como animal más que de 
hombre, dado que se dice del equino, que es no hombre. 


De ahí que, si tomara el mismo medio y no el mismo, i.e. si tomara lo afir- 
mativo y lo negativo, como al decir: hombre y no hombre es animal, nada hace 
a la conclusión. 


Cuando se toma la afirmación o la negación de parte del extremo mayor, di- 
fiere en cuanto a la conclusión, mejor aún en cuanto a la verdad de las premisas: 
si hombre fuera no animal, no sería verdadero que hombre es animal, ni se se- 
guiría que Calias fuera animal. 


Sin embargo, no se certifica más cuando se dice: hombre es animal y no es 
no animal, que cuando se dice solamente: hombre es animal, ya que lo mismo es 
entendido en ambas. 


Así, es manifiesto que las demostraciones no usan este principio: la afirma- 
ción y la negación no son verdaderas a la vez, ni de parte del predicado ni de 
parte del sujeto. 


117 [77422]. Muestra de qué modo las ciencias demostrativas usan este prin- 
cipio: “de cualquiera hay afirmación o negación verdadera”. 


Dice que la demostración por el imposible toma este principio, pues en ella 
se prueba que algo es verdadero porque su opuesto es falso, que de ningún mo- 
do acontecería si fuera posible que ambos opuestos fueran falsos. 


No obstante, no siempre esta demostración usa este principio, porque a veces 
el opuesto que se muestra falso no es la negación, sino lo inmediato contrario. 
como si mostrara que algún número es par porque es falso que el mismo sea 
impar, llevando la demostración al imposible. 


Tampoco se usa este principio universalmente, i.e. en su universalidad bajo 
los términos “ente y no ente”, sino en cuanto sea suficiente en algún género. Me 
refiero sólo a aquel género en el cual hay demostraciones, por ejemplo, si en 
geometría se tomara recto y no recto, al mostrar que alguna línea es recta, por- 
que es falso que sea no recta, llevando la demostración al imposible. 


102 Tomás de Aquino 


118 [77226]. Muestra de qué manera las ciencias demostrativas se relacionan 
en general hacia todos los principios comunes. 


Propone el punto en dos pasos 


Primero, dice que todas las ciencias toman parte en los principios comunes 
de este modo: todas los usan como eso desde lo cual demuestran, que es usarlos 
como principios. 

Empero no los usan como eso de lo cual demuestran algo, o sea, de sujetos, 
ni como eso que demuestran, o sea, como conclusiones 


119 [77229]. Segundo muestra que algunas ciencias usan los principios co- 
munes de otro modo que el señalado. 


La dialéctica se refiere a los principios comunes, y alguna otra ciencia tam- 
bién, i.e. la filosofía primera, cuyo sujeto es el ente, y considera lo que se sigue 
del ente, como las pasiones propias del ente. 


No obstante, debe notarse que la lógica y la filosofía primera se refieren a los 
principios comunes por una razón diferente que la dialéctica. 


La filosofa primera parte de los principios comunes porque su consideración 
cae sobre las realidades comunes mismas, como el ente, sus partes y las pasio- 
nes del mismo. 


Como todas las cosas que hay en la realidad son asunto de la razón y la lógi- 
ca se refiere a las operaciones de la razón, también se referirá a lo que es común 
a todas, i.e. a las intenciones de razón, que se ordenan hacia todas las cosas. 
Esto no quiere decir que la lógica se refiera a las realidades comunes como su- 
jeto propio. Pues la lógica considera como sujeto el silogismo, la enunciación, 
el predicamento o algo por el estilo. Empero, aún cuando la parte de la lógica 
que es demostrativa versara sobre las intenciones comunes enseñándolas, sin 
embargo el uso de la ciencia demostrativa no procede desde las intenciones 
comunes para mostrar algo de las cosas que son sujetos de las demás ciencias. 
Esto lo hace la dialéctica, porque desde las intenciones comunes el dialéctico, 
arguyendo, procede hacia lo que se refiere a las otras ciencias, sea propio o co- 
mún, sobre todo hacia lo común; así como argumenta que el odio está en la 
parte concupiscible en la cual está el amor, porque los contrarios se refieren a lo 
mismo. Por tanto la dialéctica se refiere a los principios comunes, no sólo por- 
que trata las intenciones comunes de razón, que es común a toda la lógica, sino 
también porque argumenta sobre lo común de las cosas. 


119, i [77a30]. Cualquier ciencia que argumente con relación a lo común de 
las cosas, es preciso que argumente con relación a los principios comunes, pues 
la verdad de estos principios es manifiesta por el conocimiento de los términos 
comunes, como ente y no ente, el todo y la parte, y similares. 


Pero dice claramente “si alguna ciencia hiciera la tentativa de mostrar lo co- 
mún”. O porque la filosofía primera no demuestra los principios comunes, dado 
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que son en sí mismos indemostrables, aunque algunos errando tantearon de- 
mostrarlos, como es evidente en el IV de la Metafísica’. O también, porque aun- 
que no pudieran demostrarse en sentido estricto, sin embargo, el filósofo prime- 
ro tanteará demostrarlos del modo en que sea posible, i.e. contradiciendo a los 
que los niegan porque es preciso concederlos, no porque sean más conocidos. 


Debemos saber, además, que el filósofo primero no sólo los muestra de este 
modo, sino también muestra algo de ellos como de los sujetos: que es imposible 
a la mente concebir sus opuestos, según es también evidente en el IV de la Me- 
tafísica?. 

119, ii [77431]. Sobre estos principios disputan tanto el filósofo como el 
dialéctico, aunque de diferente manera. El dialéctico no procede desde algunos 
principios determinados, ni toma tan sólo una parte de la contradicción, sino que 
se ordena hacia ambas —a veces hacia ambas, o hacia la que es probable o la 
muestra desde lo probable, que él toma—. Por ello pregunta. En cambio el de- 
mostrador no pregunta, porque no se ordena hacia los opuestos. La diferencia 
entre ambos es puesta en lo que se refiere al silogismo, i.e. en los Primeros 
Analíticos. 


Empero, la filosofía primera procede con relación a los principios comunes 
por demostración y no por disputa dialéctica. 


? Aristóteles, Metaphysica, IV, 1006a5-11: “Algunos piden una demostración de este principio. 
debido a su falta de instrucción. En efecto, es falta de instrucción no conocer respecto a qué de- 
bemos buscar demostración y a qué no. Pues es imposible que haya demostración de todo ya que 
se iría al infinito; de manera que, aun en este caso, no habría demostración. Y si hay verdades de 
las que piden demostración, tendrían que decir qué principio sostienen como más evidente que 
éste”. 

3 Aristóteles, Metaphysica, 1005b23-34: “Éste es el más seguro de todos los principios [...] 
quien comete el error de negarlo tendría a la vez dos opiniones contradictorias entre sí”. 
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LECCIÓN 21 
77a36-77b15, n. 120-124 


Cómo se relacionan las ciencias demostrativas 
con los principios propios 


120 [77436]. Después de mostrar de qué modo se relacionan las ciencias 
demostrativas con los [principios] comunes, ahora Aristóteles muestra de qué 
modo se relacionan con los propios. 


Divide el punto en dos partes: 


1. Muestra que en cualquier ciencia hay preguntas, respuestas y disputas tí- 
picas de cada una. 


2. Muestra de qué modo en cualquier ciencia hay también engaños típicos (n. 
125). 


Divide y subdivide la primera parte: 
1. Muestra que en cualquier ciencia hay preguntas propias. 


2. Muestra que en cualquier ciencia hay respuestas y disputas propias de ella 
(n. 123). 

1. Muestra que en cualquier ciencia hay preguntas típicas; 

2. Cuáles son (n. 121). 

En cuanto a lo primero procede de esta manera. 

Dice que según la sustancia, la “pregunta silogística y la proposición” que 
toma una de las partes de la contradicción son lo mismo, aunque difieren en el 
modo en que se presentan. Lo que se responde a una pregunta, se toma en algún 
silogismo como proposición. Pero en cada ciencia hay proposiciones propias, a 
partir de las cuales se hace el silogismo, pues ya mostró que cualquier ciencia 
procede a partir de lo que le es propio. Por tanto, también en cualquier ciencia 
hay una pregunta propia. Luego no cualquier pregunta pertenece a la geometría 
o a la medicina, y así en las demás ciencias. 

Sin embargo, debe saberse que la pregunta es diferente en las ciencias de- 
mostrativas y en la dialéctica. La dialéctica no sólo se pregunta sobre la conclu- 
sión, sino también sobre las premisas, acerca de las cuales el demostrador no 
pregunta, sino que las toma como conocidas por sí o probadas por principios. Se 
pregunta tan sólo sobre la conclusión pero, como la demostrará, la usa como 
proposición para demostrar otra conclusión. 


121 [77241]. Muestra que las preguntas son propias de cualquier ciencia. 
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1. En cuanto se asumen las proposiciones a partir de las cuales procede el 
demostrador. 


2. En cuanto se toman las conclusiones (n. 122). 


Dice pues, primero, que las preguntas en geometría son aquéllas de las cua- 
les se demuestra algo en relación con lo que trata la geometría, o en relación con 
lo que se demuestra desde los principios de la misma geometría, por ejemplo, 
las preguntas desde las cuales se demuestra algo en la ciencia de la perspectiva, 
que procede a partir de los principios de la geometría. Lo que se ha dicho de la 
geometría debe entenderse en las demás ciencias, porque la proposición o la 
pregunta se dice propiamente de alguna ciencia de la cual se demuestra, o en esa 
misma ciencia, o en otra subalternada a ella. 


122 [77b3]. Da a conocer la pregunta que formula la geometría conforme a 
la conclusión. 


Dice que debe dar la razón de las preguntas de la geometría, demostrando la 
verdad de las mismas a partir de sus principios y sus conclusiones, que son de- 
mostradas por esos principios —pues no de cualquier demostración geométrica la 
argumentación procede a partir de los primeros principios de la geometría, sino 
a veces de aquellos que son concluidos a través de los primeros principios—. Y 
de las preguntas que siempre son conclusiones en las ciencias demostrativas, la 
argumentación puede encontrarse en la ciencia misma. En cambio, la argumen- 
tación sobre los principios no puede ser puesta por el geómetra en cuanto geó- 
metra. De manera similar se da en otras ciencias. Pues ninguna ciencia prueba 
sus principios, según lo mostró'. Dice “en cuanto geómetra” porque alguna 
ciencia podría probar sus principios, en cuanto esa ciencia asume lo que es de 
otra ciencia, como si el geómetra probara sus principios según que asume la 
forma de filósofo primero. 


123 [77b6]. Muestra que en cualquier ciencia hay respuestas y disputas pro- 
pias. 

1. Que hay respuestas propias; 

2. Que hay disputas propias (n. 124). 

Dice pues, primero, que, por lo dicho, es evidente que no cualquiera sabe 
preguntar sobre cualquier cuestión; de donde es patente que tampoco acontece 
responder sobre todo lo preguntado, sino sólo de aquello que es según la ciencia 
propia, pues a la misma ciencia pertenece la pregunta y la respuesta. 

124 [77b9]. Como a partir de la pregunta y la respuesta tiene lugar la dispu- 
ta, en consecuencia, muestra que en cualquier ciencia hay una disputa propia. 


* In Anal Post 1 lect18 n103-104. 
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Dice que si el geómetra disputa con el geómetra en cuanto geómetra, sobre 
lo que pertenece a la geometría, es claro que la disputa procede adecuadamente 
cuando la disputa no sólo procede de lo que es propio de la geometría, sino 
también procede a partir de los principios geométricos, En cambio, si la disputa 
no se hace de esta manera, en geometría no se disputa adecuadamente. Si se 
disputara con el geómetra no sobre asuntos de geometría, es claro que no argüi- 
ría, o sea, el geómetra no convencería sino por accidente, por ejemplo, si hu- 
biera una disputa sobre música y aconteciera que accidentalmente el geómetra 
fuera músico. De ahí será claro que no se disputaría en geometría sobre asuntos 
no geométricos, porque no podría juzgarse por los principios de esta ciencia si 
se disputa bien o mal. De manera similar se da en otras ciencias. 


LECCIÓN 22 
77616-78a21, n. 125-134 


En cualquier ciencia hay engaños típicos e ignorancia 


125 [77b16]. Después de mostrar que en cualquier ciencia hay preguntas, 
respuestas y disputas propias, ahora Aristóteles muestra que en cualquier cien- 
cia hay engaños típicos e ignorancia. 

Divide el punto en dos: 

1. Plantea algunas cuestiones; 

2. Las resuelve (n. 126). 

Plantea tres cuestiones: 

Primera cuestión. Así como hay algunas preguntas geométricas, según 
mostró, ¿no habrá también algunas no geométricas? 

Y lo que se busca en geometría puede buscarse en cualquier otra ciencia. 

125, i [77b17]. Segunda cuestión. 

Si las preguntas que surgen de la ignorancia que hay en cada ciencia, podrían 
decirse geométricas y de manera similar, las preguntas propias de alguna otra 
ciencia. 

Se llaman preguntas según la ignorancia en alguna ciencia, cuando se pre- 
gunta sobre algo que va contra la verdad de esa ciencia. 


125, ii [77b18]. Tercera cuestión. 
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En cada una de las ciencias sucede engañarse por algún silogismo, al que 
llama “según la ignorancia”. 


De dos maneras se da el engaño por algún silogismo: 
a) Porque se falla en la materia, procediendo a partir de lo falso. 
b) Porque se falla en la forma, no observando la debida figura y el modo. 


La diferencia entre estos dos se da cuando se falla en la materia del silogis- 
mo, aun cuando se observe todo lo que pertenece a su forma. Pero cuando se 
falla en la forma no hay silogismo, sino paralogismo, i.e. silogismo aparente. 


En la dialéctica, el engaño puede suceder de estas dos maneras, de ahí que en 
el I de los Tópicos', Aristóteles menciona el silogismo litigioso o erístico, que es 
el que falla en la forma y que no es sino un silogismo aparente. Por tanto, la 
cuestión es: el silogismo de la ignorancia en las ciencias demostrativas ¿es un 
silogismo que procede de lo que se opone a la ciencia, i.e. de lo falso, o, es un 
paralogismo, i.e. el que falla en la forma, que no es silogismo sino que aparece 
como tal? 


126 [77620]. Resuelve las cuestiones mencionadas 
1. Resuelve la primera; 

2. La segunda (n. 127); 

3. La tercera (n. 128). 


Dice pues, primero, que la pregunta que de ninguna manera es geométrica es 
la que pertenece enteramente a otro arte, como a la música. Pues si en geometría 
se preguntara si el tono puede dividirse en dos semitonos iguales, tal pregunta 
sería enteramente no geométrica, pues trata de algo que de ningún modo perte- 
nece a la geometría. 


127 [77622]. Resuelve la segunda cuestión. 


Dice que la pregunta sobre la geometría, es decir, sobre lo que pertenece a la 
geometría, cuando se pregunta sobre algo que está en contra de alguna de sus 
verdades, por ejemplo, si la pregunta se hiciera sobre lo que sucede a las para- 
lelas, es decir, las líneas equidistantes que convergen, la cual en cierto modo es 
geométrica y en cierto modo no lo es. Como arrythmon que se dice de dos ma- 
neras i.e. lo que es sin ritmo o sin sonido, también puede entenderse de dos ma- 
neras: 


a) Como lo que de ningún modo tiene sonido, por ejemplo, la lana; 
b) Lo que tiene poco sonido como una campana que no resuena bien. 


1 Aristóteles, Topica, I, 1, 100b25: “el silogismo aparente que concluye sólo de opiniones 
probables o que parecen probables: en efecto, todo lo que aparece como probable no es probable. 
pues nada de lo que se dice probable se presenta a primera vista con cierta característica de false- 
dad”. 
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Así también la pregunta no geométrica se dice de dos maneras: 


a) Como enteramente no geométrica, sin tener algo de geometría, cual la 
pregunta propuesta sobre la música; 


b) Como poseyendo perversamente lo que es propio de la geometría, ya que 
tiene lo contrario a su verdad. 


Por tanto, esta pregunta sobre la convergencia de las líneas equidistantes no 
es no geométrica de la primera manera, que versa sobre asuntos geométricos, 
sino de la segunda manera pues tiene perversamente lo que es propio de la geo- 
metría. Y esta ignorancia, que está usando perversamente los principios de la 
geometría, es contraria a su verdad. 


128 [77b27]. Resuelve la tercera cuestión. 
Divide el punto en dos: 


1. Muestra que en las ciencias demostrativas no hay paralogismos en la dic- 
ción?; 

2. Muestra que no hay paralogismos sino en la dicción? (n. 129). 

Empero, como según los seis lugares sofísticos* el paralogismo que se hace 
en la dicción, de estos toma uno, a saber el paralogismo según lo equívoco, y 
muestra que tal paralogismo no puede darse en las ciencias demostrativas, aun- 
que sin embargo se lo ve más en ellas. 


Por tanto, dice que “en las doctrinas no se hace paralogismo”; i.e. el silogis- 
mo que falla en la forma, como se hace en la dialéctica. En las demostrativas es 
preciso que el mismo medio esté siempre dos veces, es decir, que se relacione 
con los dos extremos porque no sólo es predicado universalmente del extremo 
mayor, sino que además el medio también es predicado universalmente del ex- 
tremo menor, aunque lo que se predica no se dice todo, o sea el signo universal 
no se pone junto al predicado. En verdad, en la falacia de la equivocidad, hay un 
mismo medio según la voz, no empero según la realidad; así, cuando se propone 
en la voz, se oculta. Pero si se demuestra para el sentido, allí no puede haber 
algún engaño, a no ser que este nombre círculo se diga equívocamente de la 
figura y del poema. Por tanto, en las razones, es decir, en las argumentaciones, 
se oculta, i.e. puede suceder el engaño, como si se dijera: 


2 También puede traducirse como “sofismas en el discurso o término”. 


3 O “sofismas fuera del discurso”. 


* Aristóteles. De Sophisticis elenchis, 165b24-27: “Los vicios que producen la falsa apariencia 


de un argumento en dependencia de la dicción son seis: el de la equivocidad u homonimia, el de 
la ambigiiedad, el de la composición, el de la división, el del acento —o acentuación- y el de la 
semejanza de una dicción con otra”. 
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todo círculo es una figura, 
el poema de Homero es un círculo, 
por tanto, el poema de Homero es una figura”. 


En cambio, si el círculo se mostrara al sentido no puede haber engaño pues 
será manifiesto que poema no es círculo. Así, cuando un círculo se dibuja en la 
arena', es manifiesto que poema no es círculo. 


Pero como este engaño se excluye porque el medio se muestra al sentido, así 
también se excluye en las demostrativas porque se muestra al intelecto, pues 
cuando se define algo, de tal modo se ordena al intelecto como lo que se dibuja 
sensiblemente se ordena a la vista. Por eso, dice que lo definido en las ciencias 
demostrativas, es como el ver del intelecto. Empero en las demostraciones 
siempre se procede a partir de las definiciones, de ahí que no puede haber enga- 
ño según la falacia de la equivocidad, y mucho menos según otras falacias de la 
dicción. 

129 [77634]. Muestra que en las demostrativas no puede haber paralogismo 
según la falacia fuera de la dicción. 


Como frecuentemente un paralogismo de esta clase se impugna por una ob- 
jeción”, por la que se muestra el defecto en la forma de silogizar, expresa: 


1. De qué manera la objeción se presentaría en las demostrativas; 


2. Que en ellas no puede haber paralogismo según la falacia fuera de la dic- 
ción (n. 130). 


En primer lugar, dice que en las demostrativas no es preciso presentar una 
objeción contra algún paralogismo a través de alguna proposición inductiva, es 
decir, particular, dado que la inducción procede a partir de lo particular, como el 
silogismo a partir de lo universal. Esto es así porque en las demostrativas la 
proposición no se toma sino porque está en muchos —pues si no estuviera en 
muchos, no estaría en todos—, pero es preciso que el silogismo demostrativo 
proceda a partir de lo universal. De ahí es manifiesto que, en las demostrativas, 
la objeción no puede ser sino universal, puesto que las proposiciones y las obje- 
ciones son lo mismo. Tanto en la dialéctica, como en las demostrativas, lo que 


Aristóteles, De Sophisticis elenchis, 171a10-11: “En este otro [...] “el poema de Homero es 
una figura porque es un círculo” el error está en el silogismo. Por el contrario un argumento que 
no falla en ninguno de estos puntos de vista es un silogismo verdadero”. 

é In Anal Post 1 lect19 n1 13. 

El texto dice “obviatur ferendo instantiam”, que significa impugnar o resolver una objeción. 
Aristóteles dice énstasis igual que en Rethorica, 2, 25, significando objeción a una argumentación 
según A. Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, p. 686 y J. Tricot (edición del Organon de Aristó- 
teles), n. 1, pp. 68-69. 
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se toma como objeción luego se toma como proposición para silogizar en contra 
de lo que se proponía. 


130 [77b40]. Muestra que en las demostrativas no ocurre el engaño por el 
paralogismo fuera de la dicción', 


Como antes mostró que en las demostrativas no hay paralogismo en la dic- 
ción mostrándolo en un caso, el del paralogismo de la equivocidad, de la misma 
manera ahora muestra que en las demostrativas no hay paralogismo fuera de la 
dicción mostrándolo de un caso, que se da según la falacia del consecuente. 
Pues es evidente que, según otras falacias fuera de la dicción, en las demostrati- 
vas no puede haber paralogismo: ni según el accidente, porque las demostracio- 
nes proceden de eso que es por sí, ni tampoco según lo que es en sentido es- 
tricto, porque eso que se toma en las demostraciones está universalmente y 
siempre, y no en sentido relativo. 


Sobre lo cual propone dos puntos: 


1. Muestra de qué modo se hace un paralogismo según la falacia del conse- 
cuente; 


2. Que de este modo, en las demostrativas, no ocurre el engaño (n. 131). 


Expresa pues, primero, “que no se dice algo silogísticamente”, cuando no 
observa la forma del silogismo, “porque se toma lo inherente a ambos”, i.e. se 
toma el medio predicado afirmativamente de ambos extremos, que es silogizar 
en la segunda figura a partir de dos afirmativas, tal como hace la falacia del 
consecuente. Así lo hizo cierto filósofo de nombre Ceneo, para mostrar que el 
fuego se da en progresión geométrica”, i.e. el fuego se genera en mayor cantidad 
que la del cuerpo generador del mismo, por lo que el fuego, siendo el más poro- 
so de los cuerpos, se genera por rarefacción a partir de otros cuerpos. De ahí es 
preciso que la materia del primer cuerpo se extienda en mayor magnitud, to- 
mando la forma del fuego. Para probar esto usaba el siguiente silogismo 


lo que se genera en progresión geométrica, se genera pronto 
el fuego se genera pronto 
luego el fuego se genera en progresión geométrica. 


131 [78a5]. Muestra que en las ciencias demostrativas. no se da engaño en 
este modo de silogizar. 


8 Aristóteles. De Sophisticis elenchis, 166b21-27: “Los sofismas fuera de la dicción son el del 


accidente; cuando se toma algo en sentido absoluto o no, sino bajo un aspecto, o considerando el 
lugar o el tiempo o la relación; el de la ignorancia de la refutación; el de la consecuencia, el de la 
petición de principio; el de poner como causa lo que no es causa; el de reunir muchas cuestiones 


en una sola”. 


°” Progresión geométrica es traducción del latín, multiplicata analogía, cf. Boethius, Inst. Ar- 


ithm., 111, ed. Friedlein, p. 26, 17-22, según la Edición Leonina de [n Anal Post p. 82. 
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Sobre esto propone dos puntos: 


Primero expresa que en este modo de silogizar no siempre se da engaño, di- 
ciendo que alguna vez, según el modo ya dicho de argumentar, no acontece 
silogizar a partir de lo tomado, cuando los términos no son convertibles, pues si 
todo hombre es animal, no se sigue que cualquiera que es animal, sea hombre. 


Pero alguna vez acontece silogizar en términos convertibles, por ejemplo, si 
es hombre, es animal racional y mortal. Y también se sigue lo inverso: si es 
` animal racional y mortal, es hombre. 


Sin embargo, no parece que se siga silogísticamente, pues no se observó la 
forma debida del silogismo. 


132 [7826]. Segundo, muestra de tres maneras que en las ciencias demostra- 
tivas se da el modo señalado de silogizar sin engaño. 


Lo muestra de tres maneras. 


En primer lugar según ese modo de silogizar, se da engaño, porque la conse- 
cuencia que se toma como convertible, no se convierte. En esto no habría enga- 
ño. si de algún modo la conclusión fuera verdadera, así como las premisas son 
verdaderas. Pues, si digo de Sortes, Sortes es hombre, por tanto es animal, no se 
sigue ningún engaño de falsedad, sino que se sigue si arguyo inversamente: es 
animal, por tanto es hombre. 


Si las premisas son falsas y la conclusión dada verdadera, entonces en la 
conversión se da el engaño: si el asno es hombre, es animal; luego si es animal, 
es hombre. Por tanto, si fuera imposible que de lo falso se muestre lo verdadero, 
sería fácil resolver sin engaño la conclusión en los principios, porque no habría 
falsedad si de la conclusión se infiriera alguna de las premisas. Pues, hecha tal 
suposición, la conclusión y las premisas se convertirían por necesidad, en 
cuanto a la verdad. Pues como la premisa dada es verdadera, la conclusión es 
verdadera, y a la inversa. 


Sea que A es, y puesto esto, se siguiera eso de lo cual para mí es cierto que 
es verdadero, como B. De ahí, como ambas son verdaderas, también a partir de 
B podré inferir A. 


Luego, de esta manera, hay una sola argumentación por la cual no se da en- 
gaño en las demostrativas, por falacia del consecuente. 


Porque en las ciencias demostrativas es imposible silogizar a partir de lo fal- 
so, como se mostró”. 


133 [78a10]. Segunda razón. 


En términos convertibles no se da engaño según la falacia del consecuente, 
porque en estos casos la consecuencia se convierte. En lo que se da en matemá- 


10. In Anal Post I lect4 n18; n21-22. 
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ticas, i.e. en las ciencias demostrativas, la mayor parte es convertible, ya que no 
reciben como medio algún predicado por accidente, sino sólo definiciones, que 
son principios de demostración, como se dijo**. 


Y en esto difieren de lo que se da a manera de diálogos, i.e. en silogismos 
dialécticos, en los que frecuentemente se toman accidentes. 


134 [78414]. Tercera razón. 


En las demostrativas hay determinados principios a partir de los cuales se 
procede a las conclusiones. De ahí que, a partir de las conclusiones, puede re- 
tornarse a los principios como desde lo determinado a lo determinado. Que las 
demostraciones procedan a partir de principios determinados, se muestra porque 
las demostraciones no progresan por los medios, i.e. en las demostraciones no 
se toman muchos medios para demostrar una misma conclusión. 


Esto ha de entenderse en las demostraciones por la causa, de las que se ha- 
bla: de un solo efecto no puede haber sino una causa propia por la cual es. Pero 
aunque las demostraciones no se multipliquen por los medios, sin embargo, se 
multiplican de dos modos: 


a) “Tomando lo posterior”, i.e. tomando un medio bajo otro medio como si 
bajo A se tomara B y bajo B, C y bajo C, D y así al infinito. Como cuando por 
tener tres ángulos etc., se prueba el triángulo, porque es una figura que tiene un 
ángulo extrínseco igual a dos intrínsecos opuestos entre sí. Y del isósceles 
porque es triángulo. 


b) Las demostraciones se multiplican colateralmente, por ejemplo, cuando A 
se prueba de C y de E, por ejemplo, todo número cuanto es finito o es infinito, y 
esto se pone en lo que es A, o sea es finito o infinito. Pero número impar es 
número cuanto, es decir, número cuanto se pone en lo que es B, y número impar 
se pone en lo que es C. 


Por tanto. se sigue que Á se predica de C, es decir, que el número impar es 
finito o infinito. De manera similar puede concluirse lo mismo del número par y 
por el mismo medio. 

Ahora bien, la parte que comienza en “las demostraciones progresan”, puede 
presentarse de otra manera. Como dijo que en las demostrativas se toman las 
definiciones como medios, pues de una cosa hay una sola definición, de esto se 
sigue que las demostraciones no progresan por los medios. 


UU Tn Anal Post 1 lect16 n94. 
12 In Anal Post 1 lect6 n32. 
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LECCIÓN 23 
78a222-78b13,n. 135-139 


En una misma ciencia, diferencias entre demostrar por la causa 
y demostrar que algo es 


135 [78422]. Después de determinar la demostración por la causa, ahora 
Aristóteles muestra la diferencia entre demostrar que algo es y demostrar por 
qué es, 1.e. por la causa. 

Al respecto propone dos puntos: 

1. Muestra la diferencia entre ambas demostraciones en una misma ciencia; 

2. En diversas (n. 145). 

Divide la primera parte: 

1. Propone una doble diferencia entre ambas demostraciones en la misma 
ciencia; 

2. La muestra mediante ejemplos (n. 136). 

Expresa pues, primero, que ya dijo' que la demostración es el silogismo que 
hace saber y que procede por las causas, tanto primeras como inmediatas, de 
una cosa. Esto debe entenderse de la demostración por la causa. No obstante, 
saber que algo es así difiere de saber por qué es así. Como la demostración es el 
silogismo que hace saber, según dijo, es preciso que también la demostración 
que hace saber que algo es difiera de la demostración que hace saber por la 
causa. Esta diferencia entre ambas primero ha de considerarse en la misma 
ciencia, después en ciencias distintas?. 

En una misma ciencia las dos demostraciones difieren de dos maneras, según 


los dos requisitos para la demostración en sentido estricto, i.e. la que hace saber 
por qué es, o sea la que demuestra por las causas y a partir de lo inmediato. 


a) De un modo difiere saber que algo es de saber por la causa. 


Saber que algo es se da cuando el silogismo demostrativo se hace no por un 
medio, i.e. por lo inmediato, sino que se hace por lo mediato. De esta manera no 
se tomaría la primera causa —mientras que la ciencia por la causa es según la 
primera causa— y así no habrá ciencia por la causa. 


b) Difieren aún de otro modo. 


* In Anal Post I lect4 n17. 
7 In Anal Post I lect25 per totum. 


114 Tomás de Aquino 


Saber que algo es se da cuando el silogismo se hace no por medios, i.e. por 
lo mediato, sino por lo inmediato, pero no se hace por la causa, sino por con- 
vertencia, i.e. por efectos convertibles e inmediatos. Sin embargo, esta demos- 
tración se hace por lo más conocido, de otro modo no haría saber, dado que no 
llegamos al conocimiento de lo ignorado sino por algo más conocido. Pues nada 
impide que de dos predicados iguales, i.e. convertibles, de los cuales uno es 
causa y el otro efecto, sea a veces más conocido, no la causa sino el efecto. El 
efecto a veces es más conocido que la causa para nosotros y según el sentido, 
aunque la causa siempre es más conocida en sí misma y según la naturaleza. De 
esta manera por un efecto más conocido que la causa, puede haber una demos- 
tración que no hace saber por la causa sino tan sólo que algo es. 


136 [78430]. Muestra esta diferencia por medio de ejemplos. 
Divide el punto en dos: 

1. Da ejemplos de la demostración que algo es, por el efecto; 

2. De la demostración que algo es, por la causa mediata (n. 140). 
Divide y subdivide lo primero: 

1. Da ejemplos del silogismo que se hace por el efecto convertible; 
2. Del silogismo que se hace por el efecto no convertible (n. 139). 
1. Da dos ejemplos; 

2. Da el segundo (n. 138). 

1. Da el ejemplo de la demostración que algo es, por el efecto; 


2. Enseña de qué modo podría convertirse en una demostración por la causa 
(n. 137). 


Dice pues, primero, que demostrar que algo es por el efecto es, por ejemplo, 
concluir que los planetas están cercanos porque no titilan. Pero no titilar no es la 
causa por la que los planetas son cercanos, sino a la inversa, ya que los planetas 
no titilan por estar cerca. Pues las estrellas fijas titilan porque se nubla su visión 
al abarcarlas, debido a la distancia de las mismas. 


Formulemos el silogismo de esta manera: 
sea C planeta, tomado como extremo menor, 
sea B no titilar, tomado como término medio, 
sea A estar cerca, tomado como extremo mayor”. 
Entonces, esta proposición será verdadera: 


todo C es B, porque los planetas no titilan. 


? EL texto pone dos veces el término mayor, como C y como A. Empero, sólo a A corresponde 


ser término mayor. 
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Además es verdadero que todo B es A, porque toda estrella que no titila está 
cerca. 


Empero la verdad de esta proposición debe tomarse por inducción o por el 
sentido, porque el efecto es aquí más conocido en cuanto al sentido, que la cau- 
sa. 


Así se sigue la conclusión: todo C es A. 
Se ha demostrado que los planetas o estrellas errantes son cercanos. 


Por tanto aquí el silogismo no es por la causa sino que algo es, pues no por- 
que no titilan los planetas son cercanos sino porque son cercanos, no titilan. 


137 [78a39]. Enseña de qué modo demostrar que algo es se convierte en 
demostrar por la causa. 


Dice que acontece demostrar el uno por el otro, i.e. por ser cercanos demos- 
trar que no titilan. Entonces será una demostración por la causa. 


Sea C estrella errante, tomado como extremo menor; 

Sea B está cerca, tomado como término medio, que antes era el extremo 
mayor; 

Sea A no titilar, tomado como extremo mayor, que antes era término me- 
dio. 

Luego B está en C, porque todo planeta es cercano 

Y A está en B, porque todo planeta cercano no titila. 


De esto se sigue que A también está en C, o sea todo planeta cercano no titi- 
la. 


Así habrá un silogismo por la causa, dado que se ha tomado la causa prime- 
ra e inmediata. 


138 [78b4]. Da otro ejemplo para mostrar lo mismo. 


Dice que en la demostración que hace saber que algo es, se demuestra que la 
luna es redonda porque crece, o sea, todos los meses aumenta y disminuye, ar- 
gumentando así: 


todo lo que aumenta de modo arqueado, es circular 
así aumenta la luna 
luego la luna es circular. 
De esta manera se ha hecho un silogismo que demuestra que algo es. 


Y a la inversa, puesto el medio, del mismo se hace el silogismo por la causa. 
Si se pusiera circular como término medio, y aumento como extremo mayor. la 
luna no es circular porque aumente, sino porque es circular, por eso recibe tal 
aumento: 
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Sea C en vez de luna, el extremo menor 
Sea B en vez de aumento, el término medio 
Sea A en vez de circular, el extremo mayor 


Esto debe entenderse en el silogismo que algo es e inversamente, en el silo- 
gismo por la causa. 


139 [78b11]. Muestra por los efectos no convertibles la demostración que 
algo es. 


Dice que en los silogismos en los que los medios no se convierten con los 
extremos, y los medios se toman como más conocidos para nosotros —en lugar 
del medio que no es causa sino más bien efecto- se demuestra que algo es pero 
no por la causa. 


Si tal medio se convierte con el extremo mayor y excede al menor, es claro 
que el silogismo es conveniente, como si se probara que Venus está cerca por- 
que no titila. Pero si, a la inversa, el término menor excediera al medio, no sería 
un silogismo conveniente, pues no puede concluirse universalmente de una 
estrella que está cerca porque no titila. 


En relación con el término mayor se da a la inversa: si el medio estuviera en 
menos cosas que el término mayor, el silogismo es conveniente, como si por 
moverse con un movimiento progresivo se probara que alguno tuviera alma 
sensible. Pero si estuviera como más no se hace un silogismo conveniente. Por- 
que del efecto que puede proceder de muchas causas, no puede concluirse una 
de ellas, como no puede concluirse que alguno tenga fiebre por la aceleración 
del pulso. 


LECCIÓN 24 
78b13-78b24, n. 140-144 


Cómo se demuestra por lo no inmediato que algo es 


140 [78b13]. Después de haber clarificado con ejemplos cómo se demuestra 
por el efecto que algo es, ahora muestra cómo se demuestra por lo no inmediato 
que algo es. 


Al respecto pone dos puntos: 
1. Manifiesta su propósito; 
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2. Muestra cómo, en estas demostraciones, los medios se relacionan con las 
conclusiones (n. 143). 


Divide lo primero en tres: 

1. Propone su intención; 

2. Da un ejemplo (n. 141); 

3. Ordena en forma silogística (n. 142). 


Dice pues, primero, que se demuestra que algo es y no por la causa, no sólo 
«en los que se prueban a través de un efecto, sino también en los que “el medio 
se deja fuera”. Se dice que el medio se deja fuera cuando el medio es distinto 
del término menor, como sucede en el silogismo negativo; o se dice que el me- 
dio se deja fuera cuando está fuera del género como más común. Pero prueba 
que, por tal medio, algo no podría demostrarse por la causa, porque demostrar 
por qué es, es demostrar por la causa y tal medio no es formalmente hablando, 
causa. 


141 [78b15]. Expresa lo que dijera por un ejemplo. 


Dice que si alguien quisiera probar que la pared no respira porque no es 
animal, no demuestra por la causa, ni da la causa. Porque, si no ser animal fuera 
causa de no respirar, sería preciso que ser animal fuera también causa de respi- 
rar, lo que es falso, pues muchos son los animales que no respiran. 


Sin embargo, si la negación es causa de la negación, es preciso que la afir- 
mación sea causa de la afirmación, como no ser moderadamente ni cálido ni frío 
es la causa de que alguno no sane, y ser moderadamente cálido y frío es la causa 
de que alguno sane. 


De manera similar se da a la inversa si la afirmación es causa de la afirma- 
ción, la negación es causa de la negación. Pero esto no ocurre en lo dicho por- 
que la afirmación no es causa de la afirmación dado que “no todo animal respi- 


” 


ra”. 


142 [78b23]. Ordena el ejemplo dado en forma silogística diciendo que este 
silogismo debe hacerse en la figura media. 


No puede darse en la primera figura porque la conclusión es negativa y la 
mayor afirmativa, como en el ejemplo dado. Respirar, que es el término mayor. 
debe conjugarse con animal, que es el término medio, según la afirmación. Pero 
pared, que es el término menor, debe unirse a animal, que es el medio, según la 
negación y así, es preciso que la mayor sea afirmativa y la menor negativa. que 
nunca se hace en la primera figura sino sólo en la segunda. 


Por tanto: tómese animal A, i.e. término medio; respirar B, i.e. extremo ma- 
yor; pared C, i.e. extremo menor. De manera que, A está en todo B, porque todo 
lo que respira es animal, pero nada en C es A porque ninguna pared es animal. 
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por eso se sigue que tampoco B está en ningún C, o sea, que ninguna pared res- 
pira. 

Si se tomara el medio próximo habría demostración por la causa, como si se 
mostrara que la pared no respira porque no tiene pulmones. Pues todo lo que 
tiene pulmones respira y a la inversa. 

143 [78b28]. Muestra de qué modo los medios se relacionan con las conclu- 
siones. 

Dice que estas causas lejanas se relacionan con lo que se dice remoto, por- 
que van más allá que lo común de la conclusión que ha de probarse, y así, se 
dice que el medio dista mucho, como se muestra en la prueba de Anacarsis, que 
probó que entre los escitas no hay silbadores porque allí no hay vides. Esto es 
un medio muy remoto; próximo sería no tener vino, y por eso próximo sería no 
beber vino, de donde se sigue la alegría del corazón que mueve a cantar. De esta 
manera silbido se entiende como canto. O mejor aún, puede decirse que silbido 
ahora se toma no por algún canto, sino por el canto de los vendimiadores, que se 
llama celeuma!. 

144 [78b32]. Epiloga lo que expresara diciendo que éstas son las diferencias 
entre el silogismo que dice que algo es, y el silogismo que se hace por la causa, 
en la misma ciencia y según la posición de los mismos, es decir, de los que se 
mantienen en el mismo orden. Se dice para remover lo que dirá después, que 
una ciencia se subalterna a otra. 


'  Celeuma, del griego, kéleusma, voz que no tiene equivalente en español. Alude al canto 


acompasado cuyo ritmo era como un acompañamiento en diversos trabajos, Diccionario Latín 
Español, Blánquez, t. I, Sopena, Barcelona, 1985, p. 307. 
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LECCIÓN 25 
783b34-79a16, n. 144-149 


En distintas ciencias, diferencias entre demostrar por la causa 
y demostrar que algo es 


145 [78b34]. Después de exponer de qué manera la demostración que algo 
es difiere de la demostración por qué o por la causa en una misma ciencia, aho- 
sa Aristóteles muestra de qué modo difieren en ciencias diversas. 


Sobre lo cual pone dos puntos: 


Primero plantea lo propuesto, diciendo que de “otro modo” a parte del visto 

“difiere demostrar que algo es y por la causa” cuando se consideran diversas 
ciencias, i.e. a una ciencia compete saber que algo es y a otra saber por la cau- 
sa. 


146 [78b35]. Segundo, muestra lo propuesto. 
Al respecto pone dos puntos: 


1. Manifiesta lo propuesto en las ciencias en las que una está subalternada a 
h otra; 


2. En las ciencias en las que una no está subalternada a la otra (n. 150). 
Divide y subdivide lo propuesto: 


1. Muestra de qué manera se relacionan las ciencias entre sí cuando a una 
compete demostrar por la causa y a la otra que algo es; 


2. Muestra de qué modo a una de ellas compete demostrar por la causa y a la 
otra que algo es (n. 148). 


1. Muestra de qué manera las ciencias mencionadas se relacionan entre sí se- 
gún su orden; 


2. De qué manera se hallan entre sí según conveniencia entre ellas (n. 147). 


Dice pues primero que estas ciencias —de las que compete a una demostrar 
que algo es y a la otra por la causa- son todas las que se ordenan entre sí como 
subalternadas una a la otra. 


Que una ciencia se subalterne a otra debe entenderse de dos maneras: 


a) Cuando el sujeto de una ciencia es una especie del sujeto de la ciencia su- 
perior, como animal es una especie de cuerpo natural y por eso la ciencia de los 
animales se subalterna a la ciencia natural. 
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b) Cuando el sujeto de la ciencia inferior no es una especie del sujeto de la 
superior, sino que el sujeto de la inferior se compara al sujeto de la superior 
como lo material a lo formal. 


De este modo se toma ahora que una ciencia se subalterne a otra, como la 
perspectiva a la geometría. La geometría considera la línea y otras magnitudes. 
La perspectiva se refiere a la línea determinada en una materia, i.e. la línea vi- 
sual. Empero, la línea visual no es una especie de línea en general, como tam- 
poco el triángulo de madera es una especie de triángulo, dado que madera no es 
una diferencia de triángulo. 


De manera similar la ingeniería, i.e. la ciencia que construye máquinas e in- 
ventos, se ordena hacia la estereometría, i.e. la ciencia que se ocupa de la medi- 
ción de los cuerpos. En este caso, también se dice ciencia subalternada por apli- 
cación de lo formal a lo material, pues en general la medición de los cuerpos se 
compara con las mediciones de la madera y de otros materiales de construcción 
que se requieren para construir máquinas e inventos, por aplicación de lo formal 
a lo material. 


De manera similar se halla la armónica', o sea la música, hacia la aritmética”. 
Pues la música aplica el número formal que considera el aritmético a la materia, 
i.e. al sonido. Igualmente se ordena la aparición [de las estrellas] i.e. la ciencia 
náutica, que considera las señales de aparición de mar calmo o de tempestad, 
hacia la astronomía, que considera el movimiento y la posición de los astros. 


147 [78b39]. Muestra de qué manera se relacionan entre sí según su conve- 
niencia las ciencias nombradas. 


Dice que estas ciencias se dan casi unívocamente entre ellas. Dice casi por- 
que participan en el nombre genérico, no en el nombre de su especie. Todas las 
nombradas se dicen matemáticas, algunas porque se refieren a un sujeto abstraí- 
do de la materia, como la geometría y la aritmética, que son estrictamente ma- 
temáticas. 


Otras, en cambio, por la aplicación de los principios matemáticos a las cosas 
materiales, como la astronomía se dice matemática y lo mismo la ciencia náuti- 
ca. De manera similar, la armonía, i.e. la música, se dice matemática, y aun la 
práctica musical, que se tiene de oído, que conoce por la experiencia de los so- 
nidos oídos. 

O puede decirse que se dan unívocamente porque convienen en el nombre de 


su especie, como la ciencia náutica se llama astronomía y la práctica musical, 
música. Como esto no acontece en todas, sino en la mayoría, por eso dice casi. 


' Armónica, es decir, la ciencia de la armonía -música teórica. 


2 In Anal Post 1 lect15 n88. 
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148 [7942]. Manifiesta de qué modo en las ciencias nombradas a una com- 
pete demostrar que algo es y a otra por la causa. 


Sobre lo cual: 
1. Muestra de qué modo las ciencias subalternantes se dicen por la causa; 


2. De qué modo las ciencias subalternadas a ellas se dicen por la causa con 
respecto a otras ciencias (n. 148). 


Sobre el primer punto debe saberse que en todas las ciencias nombradas, las 
subalternadas, aplican los principios de la matemática a lo sensible. En cambio, 
las subalternantes son más bien matemáticas. Por eso, dice primero Aristóteles 
que “saber que algo es, es propio de lo sensible”, i.e. de las ciencias inferiores 
que se aplican a lo sensible. En cambio saber por la causa es propio de las 
“matemáticas”, i.e. de las ciencias cuyos principios son aplicados a lo sensible. 
Pues éstas han de demostrar eso que se toma como causa en las ciencias inferio- 
res. 


148, i [79a4]. Como podría creerse que el que supiera por la causa sabría 
también necesariamente que algo es, remueve esta opinión. 


Dice que muchas veces los que saben por la causa no saben que algo es, 
mostrando que, muy a menudo, los que consideran en universal no saben algo 
de lo singular, porque no intentan su consideración. Por ejemplo, cuando el que 
sabe que toda mula es estéril, no lo sabe de la mula a la que no considera. De 
manera similar hace el matemático que demuestra por la causa, porque no apli- 
ca lo que es demostrado en la ciencia inferior. 


148, ii [79a6]. Como dijera que saber por la causa es propio de las matemá- 
ticas, quiere mostrar qué género de causa toman las matemáticas. 


Por eso dice que estas ciencias que de las matemáticas toman por la causa 
“son diferentes”, o sea difieren de ellas según el sujeto, es decir, en cuanto se 
aplican a la materia. De ahí que tales ciencias usan las especies, i.e. los princi- 
pios formales que toman de las matemáticas. Pues las ciencias matemáticas 
consideran las especies, pero no el sujeto de ellas, o sea la materia porque, aun- 
que eso que se considera en geometría esté en la materia, como la línea, la su- 
perficie y similares, sin embargo la geometría no lo considera según que esté en 
la materia, sino en cuanto abstraído. La geometría, según su consideración, abs- 
trae de la materia lo que está en la materia según el ser. En cambio, las ciencias 
subalternadas a ella toman, a la inversa, lo que es considerado en abstracción 
por la geometría y lo aplican a la materia. De ahí es evidente que la geometría, 
según la causa formal, asiente por la causa en estas ciencias. 


149 [79a10]. Muestra que la ciencia subalternada también dice por la causa 
no respecto de su subalternante sino respecto de alguna otra. 


La perspectiva se subalterna a la geometría y, si comparamos la perspectiva 
con la geometría, la perspectiva dice que algo es, y la geometría dice por qué. 
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Como la perspectiva se subalterna a la geometría, así la ciencia del arco iris está 
subalternada a la perspectiva, pues aplica a determinada materia los principios 
que la perspectiva simplemente enseña. De ahí que compete al físico que trata el 
arco iris saber que es algo, pero a la perspectiva saber por la causa. Pues, el 
físico dice que causa del arco iris es la convergencia [de la luz solar] vista en la 
nube de algún modo dispuesta hacia el sol. Empero, por qué causa sea lo toma 
de la perspectiva. 


150 [79413]. Muestra de qué modo que algo es y por qué difieren en diver- 
sas ciencias no subalternadas. 


Dice que muchas de las ciencias que no se subalternan entre ellas se relacio- 
nan entre sí de esta manera: a una compete que algo es y a la otra por qué, como 
es patente en la medicina y la geometría. El sujeto de la medicina no se toma 
bajo el sujeto de la geometría, como el sujeto de la perspectiva. Sin embargo, a 
alguna conclusión, considerada en medicina, son aplicables los principios de la 
geometría. Por ejemplo, que las heridas circulares sanan más lentamente, com- 
pete saberlo al médico con experiencia. En cambio, saber por la causa es com- 
petencia del geómetra, al que pertenece conocer que el círculo es una figura sin 
ángulo, de ahí, las partes circulares de la herida no se aproximan entre sí para 
que puedan unirse fácilmente. 


Debe saberse que la diferencia entre que algo es y por la causa que se da se- 
gún las diversas ciencias, es contenida bajo otro de los modos antedichos”, o sea 
cuando la demostración se hace por la causa remota. 


LECCIÓN 26 
79a17-79b22, n. 151-159 


En qué figura se hace principalmente el silogismo demostrativo 


151 [79a17]. Después de determinar la materia del silogismo demostrativo, 
ahora Aristóteles determina su forma, mostrando en qué figura principalmente 
se hace el silogismo demostrativo. 


Divide el punto en dos partes: 


* In Anal Post 1 lect24 n140-144. 


P 26. En qué figura se hace el silogismo demostrativo 123 


1. Muestra que el silogismo demostrativo se hace principalmente en la pri- 
mera figura. Como en la primera figura se procede, también, a partir de lo ne- 
:gativo, y es preciso que la demostración parta de lo inmediato, expresa 


2. de qué modo la proposición negativa es inmediata (n. 155). 
Muestra el primer punto por tres razones. 


152 [79418]. Primera, en cualquier figura en la que principalmente se haga el 
silogismo por la causa, esa figura será la que más hace saber y, por esto, la más 
ajustada a las demostraciones, dado que la demostración es el silogismo que 
hace saber. En la primera figura se hace principalmente el silogismo por la cau- 
sa, y es evidente porque las ciencias matemáticas, como la aritmética y la geo- 
metría, y cualquier otra que demuestra por la causa, usa, la mayor parte de las 
veces, la primera figura, Luego esta figura es la que más hace saber y la que 
más se ajusta a las demostraciones. 


El motivo por el cual la demostración por la causa se hace, sobre todo, en la 
primera figura es éste. En esta figura el término medio depende del extremo 
mayor, que es el predicado de la conclusión, y se predica del término menor, 
que es el sujeto de la conclusión. Ahora bien, en la demostración por la causa es 
preciso que el medio sea causa de la pasión que es predicada del sujeto en la 
conclusión. Y uno de los modos de decir por sí es cuando el sujeto es causa del 
predicado, como cuando dijo: murió asesinado'. Y esto compete a la primera 
figura, en la que, como se dijo, el medio depende del extremo mayor. 


153 [79424]. Segunda razón. 


En las ciencias demostrativas el mejor lugar lo tiene qué es lo que es, pues, 
como dijo”, la definición o es principio de demostración, o es conclusión, o es 
una demostración que difiere en la posición [de sus términos]. Para indagar la 
definición sólo es conveniente la primera figura. Únicamente en ella se conclu- 
ye la universal afirmativa, que sólo compete a la ciencia que estudia qué es lo 
que es —qué es lo que es se conoce por la afirmación, dado que la definición es 
predicada de lo definido afirmativa y universalmente, por ejemplo: no algún 
hombre es animal bípedo, sino todo hombre—. Luego la primera figura es la que 
más hace saber y se ajusta a las demostraciones, 


154 [79a29]. Tercera razón. 

Las demás figuras, en las demostraciones, necesitan la primera, pero la pri- 
mera no necesita las demás. Luego la primera figura hace saber más eficaz- 
mente que las otras. Como las otras figuras necesitan la primera es claro que, 


para poseer ciencia perfecta, las proposiciones mediatas tomadas en las demos- 
traciones deben reducirse a las inmediatas. 


1 In Anal Post 1 lect10 n55. 
2 In Anal Post 1 lect16 n94. 
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Esto se hace de dos maneras: condensando los medios y aumentándolos. 


a) Condensando cuando el medio tomado mediatamente se une a ambos ex- 
tremos o sólo a uno de ellos. Por eso, cuando se toman otros medios entre el 
medio primero y el extremo, se hace como cierta condensación de los medios. 
Como si se tomara primero de esta manera: todo E es C*, todo C es A, y después 
entre C y E se tomara el medio D, y entre C y A el medio B. 


b) Aumentando cuando el medio es inmediato al extremo menor y mediato 
al mayor. Entonces es preciso tomar más medios que el primer medio tomado. 
Como si dijera: todo E es D, todo D es A, y después se tomaran otros medios 
además, de D. 


Ahora bien, la condensación y el aumento de los medios se hace sólo en la 
primera figura, sea porque únicamente en la primera figura se concluye la uni- 
versal afirmativa, sea porque sólo en ella el medio se toma entre los extremos. 
En la segunda figura, el medio se toma por encima de los extremos, como pre- 
dicado de los mismos; en la tercera, se toma por debajo de los extremos, como 
sujeto de los mismos. 


155 [79433]. Enseña de qué modo la proposición negativa podría ser inme- 
diata. 


Sobre lo cual pone dos puntos: 
Primero se refiere a lo propuesto. 


Dice que “así como A está en B indivisamente”, i.e. inmediatamente, “así 
también se concede no estar”, i.e. puede concederse que la proposición que 
significa que A no está en B, sea inmediata. De ahí expone lo que es estar indi- 
visamente o no estar, es decir, cuando o la afirmativa o la negativa no tiene el 
medio por el cual se pruebe. 


156 [79436]. Segundo, muestra lo propuesto en dos pasos: 
1. Muestra de qué modo la proposición negativa es mediata; 
2. De qué modo, es inmediata (n. 158). 

Al respecto: 

1. Muestra lo propuesto; 

2. Muestra algo que supuso (n. 157). 


Dice pues, primero, que A“, término mayor, o B, término menor, está en al- 
gún todo, como las especies en el género. O también, estando ambos bajo algún 
género, no sucede que A no esté en B primero, i.e. no acontece que esta propo- 


3 Todo E es C es el extremo menor. Todo C es A es el extremo mayor. 


* En el lenguaje aristotélico A equivale a T término mayor- y C —en griego la letra gamma- 


equivale a t término menor- y B equivale a M. Pero el autor no siempre sigue este esquema. 
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sición: ningún B es A, sea inmediata. Primero lo manifiesta cuando A está en 
algún todo, v. g. en C, pero B en ninguno. Como si A fuera hombre, C sustan- 
cia, B cantidad. En este caso, puede hacerse un silogismo para probar que A no 
está en ningún B, porque todo C está en todo A, y en ningún B. Por ejemplo 
como en este silogismo en la segunda figura: 


todo hombre es sustancia 
ninguna cantidad es sustancia 
luego ninguna cantidad es hombre. 


De manera similar, si B, término menor, está en algún todo, como D, pero A 
no está en ese todo, podrá silogizarse que A está en ningún B. Ejemplo, sea A 
sustancia, B línea, D cantidad, y se hiciera un silogismo en la primera figura: 


ninguna cantidad es sustancia 
toda línea es cantidad 
luego ninguna línea es sustancia. 


Del mismo modo podrá demostrarse la conclusión negativa, cuando ambos 
están en algún todo. Sea A línea, C cantidad, B blancura y D cualidad. Puede 
silogizarse en la primera y en la segunda figura. En la segunda así: 


toda línea es cantidad 

ninguna blancura es cantidad 

luego ninguna blancura es línea. 
En la primera de este modo: 

ninguna cualidad es línea 

toda blancura es cualidad 

luego ninguna blancura es línea. 


Debemos entender que la proposición negativa es mediata, cuando ambos 
términos se dan en algún todo, no en el mismo, sino en diversos. Si estuvieran 
en el mismo todo, la proposición será inmediata, como: 


ningún racional es irracional o 
ningún bípedo es cuadrúpedo. 


157 [79b5]. Manifiesta algo supuesto: si uno de los extremos se da en algún 
todo, el otro no se da en ese mismo todo. 


Dice que esto es obvio en las coordinaciones de los diversos predicamentos 
que no se conmutan entre sí. Como lo que está en uno de los predicamentos. no 
está en otro, es obvio que acontezca que B no está en el todo que es A. o vice- 
versa. Porque uno de los términos se toma en un predicamento en el cual no está 
el otro. Sea ACD una coordinación de predicamento, por ejemplo. de sustancia. 
Y BEF sea otra coordinación, por ejemplo, del predicamento cantidad. Por tan- 
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to, si ninguno de los que están en la coordinación ACD se predica de ninguno 
de los que están en la coordinación BEF, pero A está en P, como en algo muy 
general que es principio de toda la primera coordinación, es manifiesto que B no 
estará en P, porque de esta manera las coordinaciones, i.e. los predicamentos, se 
conmutarían. De manera similar si B está en algún todo, por ejemplo, en E, es 
manifiesto que A no estará en E. 


158 [79b12]. Muestra de qué modo la proposición negativa es inmediata. 


Dice que “si ninguno, ni A ni B está en algún todo”, y sin embargo A no está 
en B, es necesario que ésta: ningún B es A, sea inmediata, pues si se tomara 
algún medio para silogizarla, sería menester que alguno de ellos estuviera en 
algún todo. Sería preciso que el silogismo se hiciera o en la primera figura o en 
la segunda —en la tercera figura no puede concluirse la universal negativa, como 
debe ser la proposición inmediata—. 


Si el silogismo se hace en la primera figura, es preciso que B esté en algún 
todo, porque B es el extremo menor, y en la primera figura es preciso que siem- 
pre la proposición menor sea afirmativa, dado que el silogismo en esta figura no 
se hace desde la mayor afirmativa y la menor negativa. 


Si el silogismo está en la figura media, acontece que cualquiera, i.e. o A o B 
estará en algún todo, porque, en la figura media, la negativa puede ser tanto la 
primera como la segunda proposición. Nunca en la primera ni en la segunda 
figura puede darse que ambas proposiciones sean negativas. Por ello, es preciso 
que una sea afirmativa y el otro extremo esté en algún todo. 


Por tanto, así, es evidente que la proposición negativa es inmediata, cuando 
ninguno de sus términos está en algún todo. 


Pero no puede decirse, aun si ninguno está en algún todo, que puede tomarse 
el medio para la conclusión, o sea, si se tomara el medio convertible, porque es 
preciso que tal medio sea anterior y más conocido, y esto es o el género o la 
definición, que no es sin el género. 


159 [79b21]. Como conclusión epiloga lo que ha expresado. Por lo dicho 
está claro lo expuesto. 
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LECCIÓN 27 
79b23-80a8, n. 160-165 


El silogismo que puede inducir a ignorancia y engaño 


160 [79b23]. Después de haber determinado el silogismo demostrativo, por 
el que se adquiere la ciencia, ahora Aristóteles determina el silogismo por el que 
se induce en nosotros cierto engaño. 


Sobre esto: 
1, Muestra cuál es la ignorancia que podría ser inducida por silogismo; 
2. Muestra el modo por el que procede ese silogismo (n. 161). 


Distingue pues, primero, dos tipos de ignorancia, de las cuales una es según 
la negación y la otra según la disposición. 


La ignorancia según la negación se da cuando el hombre no sabe nada, y ésta 
es la ignorancia en el no contacto, como dice Aristóteles en el IX de la Metafísi- 
ca', y es evidente, por ejemplo, en el hombre rústico, quien no sabe para nada si 
el triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos. 


La ignorancia según la disposición se da cuando alguien tiene cierta aptitud 
para conocer, pero corrupta, ya sea mientras estime algo de la cosa pero con 
falsedad, ya sea mientras estime que es lo que no es o no es lo que es. Y esta 
ignorancia es lo mismo que el error. 


Luego la primera ignorancia no se da por el silogismo, sino la segunda y 
entonces se llama engaño. 


Esta ignorancia o engaño puede acontecer de dos modos: 


a) Con respecto a los primeros principios e inmediatos, cuando se opina lo 
opuesto a los principios, aunque no pudiera opinarse de ellos en el interior de la 
mente, como se dijo”, porque no caen bajo la aprehensión, sin embargo, puede 
contradecírselos según la voz y según alguna falsa imaginación, como se dice 
en el IV de la Metafísica? de algunos que niegan los principios. 


b) Con respecto a las conclusiones que no son primeras e inmediatas. 


' Aristóteles, Metaphysica, IX, 1051b25: “Lo verdadero es estar en contacto con lo mismo y 
decirlo, pues no es lo mismo enunciar que afirmar, e ignorar es no estar en contacto con lo mis- 
mo”. 

In Anal Post Y lect19 n110. 


3 Aristóteles, Metaphysica, IV , 1005b35-1006a8. Ver nota n119, i. 
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La primera ignorancia o engaño se opone al conocimiento del intelecto, la 
segunda, al conocimiento de la ciencia. Pero las dos ignorancias de la disposi- 
ción, sea de lo que es primero, sea de lo que no es primero, pueden surgir en el 
hombre de dos maneras: 


a) Simplemente, cuando, independientemente de algo proveniente de la ar- 
gumentación, estima que algo es falso, sea afirmando, sea negando, 


b) Cuando se induce una estimación falsa por alguna razón silogística. 


Como también dice Aristóteles, en el IV de la Metafísica”, que algunos con- 
tradicen los principios, como los que están persuadidos por razones, otros, em- 
pero, no como persuadidos por razones, sino a causa de la falta de instrucción o 
de la pertinacia de querer buscar en todo una demostración. 


161 [79b28]. Muestra de qué modo se causan las ignorancias mencionadas. 

1. De qué modo se causa la ignorancia que es por el silogismo; 

2. De qué modo se llega a la ignorancia de la negación sin el silogismo (n. 
182). 

Divide el primer punto en dos: 


1. Muestra de qué modo se causa la ignorancia por el silogismo en lo prime- 
ro e inmediato; 


2. De qué modo se causa en lo que no es primero e inmediato (n. 174). 

Divide y subdivide lo primero: 

1, Muestra de qué modo se causa la ignorancia por la que se estima que es lo 
que no es; 

2. De qué modo se causa la ignorancia por la que se estima que no es lo que 
es (n. 166). 

1. Propone el modo en que comúnmente se causa la ignorancia mencionada; 

2, Asigna las variantes sobre el punto (n. 162); 

3. Responde a una cuestión tácita (n. 165). 


Dice pues. primero. que la falsa opinión a la que antes llamó simple, es un 
simple engaño. o sea. a ella se llega de un solo modo. No es causada a partir de 
algunas razones, que pueden variar, sino más bien por un fallo de las mismas 
que no se diversifican de diversos modos, como tampoco otras negaciones, se- 
gún las propias razones. 


Como las falsas razones pueden variar de muchas maneras, de ahí se da que 
esta ignorancia, que se hace por el silogismo, puede acontecer de muchas mane- 
ras, según las muchas maneras en las que hay silogismo falso. 


2 Aristóteles, Metaphysica, IV, 1005b35-1006a8. 
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Expone un modo común a ellas diciendo: no esté A en ningún B indivisa- 
mente, ¡.e. sea esta proposición verdadera inmediata: ningún B es A —pues se 
ponen dos negaciones en lugar de una- por ejemplo si dijéramos: ninguna can- 
tidad es sustancia según la doctrina expuesta antes sobre las negativas inmedia- 
tas”. Si alguien concluyera lo opuesto de esto por algún silogismo, mostrando 
que B es A, tomando como medio C, habrá engaño por el silogismo. 


162 [79b32]. Muestra de qué modo esto puede variar. 


Debe saberse que una conclusión falsa no se concluye sino de un silogismo 
falso. 


El silogismo puede ser falso de dos maneras: 


a) Porque falla en la forma silogística, y entonces no se da sino un silogismo 
aparente; 


b) Porque usa proposiciones falsas, y si bien éste es un silogismo por cum- 
plir la forma silogística, sin embargo es falso porque las proposiciones tomadas 
son falsas. 


En la disputa dialéctica que versa sobre lo probable, se usan las dos clases de 
silogismos falsos, porque tal disputa procede de premisas comunes, y así en ella 
puede alcanzarse el error, tanto sobre la materia que toma, que es común, como 
sobre la forma que también lo es. 


Empero, en la disputa demostrativa que versa sobre lo necesario, no hay otro 
uso sino el de aquel silogismo que es falso por la materia, porque, como se dice 
en el I de los Tópicos”, el paralogismo en una disciplina procede a partir de lo 
propio de esa disciplina y no a partir de lo verdadero. De ahí, como la forma 
silogística ha de computarse entre lo común, el paralogismo en una disciplina, 
del que se trata ahora, no falla en la forma sino sólo en la materia, y sobre lo 
propio, no sobre lo común. 


Primero, muestra de qué modo este silogismo procede a partir de dos premi- 
sas falsas y, segundo, de qué modo procede de una u otra falsa (n. 164). 


Lo primero acontece de dos maneras: la proposición falsa o es contraria a la 
verdadera, o es contradictoria. Entonces, muestra, en primer lugar, de qué modo 
este silogismo procede de dos premisas falsas contrarias a las verdaderas y en 
segundo lugar, de qué modo, de las contradictorias (n. 163). 


162, i [79b32]. Dice pues, primero, que en este silogismo causante del enga- 
ño, algunas veces ambas proposiciones son falsas, y otras, sólo una. Ambas son 


* In Anal Post I lect26 n158. 

* Aristóteles, Topica, I, 101a13-15: “sino que efectúa su silogismo a partir de proposiciones que 
aunque son propias de la ciencia en cuestión no son necesarias. Se incurre en paralogismo cuando 
se trazan semicírculos innecesarios o líneas, incorrectamente”. 
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falsas de un solo modo si tomamos las contrarias de las verdaderas: téngase C a 
A y a B de manera que ningún C sea A y ningún B sea C. Si se toman las con- 
trarias de éstas, todo C es A; todo B es C, ambas proposiciones serán totalmente 
falsas, por ejemplo: 


toda cantidad es sustancia 
toda cantidad es cualidad 
luego toda cantidad es sustancia’. 


163 [79b35]. Muestra de qué modo ambas pueden ser falsas y no ser contra- 
rias a las verdaderas sino contradictorias, por ejemplo, si C se ordena a A y a B 
de modo que ni se contiene totalmente bajo A, ni tampoco universalmente en B. 
Por ejemplo: si tomáramos perfecto o ente en acto y procediéramos así: 


todo lo perfecto es sustancia 
toda cantidad es perfecta 
luego, etc. 


Es manifiesto que ambas son falsas, pero no totalmente, pues sus contradic- 
torias son verdaderas, o sea: algo perfecto no es sustancia y alguna cantidad no 
es perfecta. Pero las contrarias son falsas: ningún perfecto es sustancia y ningu- 
na cantidad es perfecta. 


163, i [79b37]. Que C no esté universalmente en B, se prueba porque B no 
puede contenerse bajo algún todo que se predique universalmente de él y esto 
porque esta proposición ningún B es A se decía inmediata: A no está en B pri- 
mero. Pero ya se ha dicho* sobre las negativas inmediatas, que ninguno de sus 
términos está bajo algún todo. 


Sin embargo, parece que esta prueba no es suficiente, porque también de eso 
que no está bajo algún todo, como la especie bajo el género, algo puede predi- 
carse universalmente, pues no sólo el género o la diferencia se predica univer- 
salmente, sino también el propio. Pero ha de decirse que, aunque la prueba dada 
no sea eficaz hablando en general, sin embargo lo es en este caso porque, como 
se dice en el I de los Tópicos”, el paralogismo en una disciplina, del cual se ha- 
bla ahora, procede a partir de lo que concuerda con la disciplina. De ahí tiende a 
usar medios tales, cuales los que usa el demostrador. Ahora bien, el medio de 
una demostración es la definición, como ya se dijo”, de ahí que el silogismo del 


? Alberto Magno, Post., I iv 2 (p. 94b): “Pero si se silogiza por un medio que es cualidad: toda 
cualidad es cantidad, toda sustancia es cualidad, luego toda sustancia es cantidad”, Edición Leo- 
nina, p. 99. 

$ In Anal Post 1 lect26 n158. 

2 Aristóteles, Topica, I, 1, 101a13-15. Ver nota n162. 

10 Jn Anal Post I lect13 n73. 
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que se habla ahora tiende a usar la definición como medio. Pero la definición 
contiene al género y a la diferencia; de ahí es preciso que lo que se predica uni- 
versalmente en este silogismo, contenga eso en lo cual el sujeto está como en un 
todo. 


163, ii [79b39]. Prueba que A no está universalmente en C porque no es ne- 
cesario, de cualquier universal, que esté universalmente en todo lo que es, ya 
que ningún predicamento se predica de lo que se contiene bajo otro predica- 
mento, y tampoco de lo que se predica universalmente de eso que comúnmente 
sigue a ente, como acto y potencia, perfecto e imperfecto, antes y después, y 
otros similares. 


164 [79b40]. Muestra de qué modo el silogismo mencionado procede a partir 
de una verdadera y de otra falsa. 


Dice que en este silogismo se toma una verdadera, o sea la mayor, que es 
AC. Prueba como antes, que la proposición menor, BC siempre es falsa, porque 
B no está en ninguno como en un todo. Como esta proposición AC podría ser 
verdadera, siendo la otra falsa, lo manifiesta en los términos: sea de tal manera 
que A esté no sólo en B, sino también en C indivisamente, i.e. inmediatamente, 
como el género a las especies próximas, por ejemplo, el color a la blancura y a 
la negrura. Según esto, es claro que la mayor será verdadera: todo C es A, por 
ejemplo, toda blancura es color; la menor falsa: toda negrura es blancura, por- 
que cuando algo se predica primero de muchos, ninguno de esos muchos se 
predica de ningún otro de ellos. La primera predicación del género se refiere a 
las especies opuestas. 


164, i [8044]. Sobre esto hay una duda, porque puestos estos términos no se 
sigue una conclusión falsa, sino verdadera. 


La conclusión es que A está en B, que fue puesto en él indivisamente. 


Ha de decirse que este ejemplo se pone sólo para ilustrar de qué modo la 
mayor podría ser verdadera y la menor falsa. Pero este ejemplo no tiene lugar en 
este caso, en que se busca una conclusión falsa. Por eso Aristóteles añadió “pero 
nada difiere tampoco si no está indivisamente”. Pues podemos tomar términos 
tales como: A no está en B, tanto indivisamente como de otro modo, mejor di- 
cho, lo removemos indivisamente de él. Tampoco es necesario que esté en C 
indivisamente, porque no es necesario que el demostrador use sólo proposicio- 
nes inmediatas, sino que podría usar otras a las que acepta como inmediatas. 
Entonces, podemos tomar otros términos que competen a lo propuesto, como si 
tomáramos, como medio, la sustancia intelectual, pues toda inteligencia es sus- 
tancia. Sin embargo, la menor será falsa: toda cantidad es inteligencia. De ahí se 


sigue una conclusión falsa. 
165 [8046]. Responde a una cuestión tácita. 
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Alguien podría requerir que se mostrara la diversidad de este silogismo en 
otras figuras. Pero él mismo responde “que un engaño que versa sobre el ser”, 
i.e. engaño por el cual alguien estima como falsa que una proposición afirmati- 
va, puede hacerse sólo en la primera figura, porque en otra figura, es decir en la 
segunda no puede haber silogismo afirmativo. La tercera figura no compete a lo 
propuesto, porque en ella no puede concluirse lo universal, al que principal- 
mente se tiende en esta demostración y en este silogismo. 


LECCIÓN 28 
80a8-80b16, n. 166-173 


El engaño en el silogismo demostrativo (1) 


166 [8048]. Después de mostrar de qué modo se concluye por el silogismo la 
afirmativa falsa, contraria a la negativa inmediata, ahora Aristóteles muestra de 
qué modo se concluye por el silogismo la negativa falsa, contraria a la afirmati- 
va inmediata. 

1. Lo muestra en la primera figura; 

2. En la segunda (n. 170). 

Divide lo primero en dos: 

Primero muestra a qué se refiere su intención. 

Dice que, como la universal negativa podría concluirse en la primera y se- 
gunda figuras, debe decir primero de cuántos modos se hace el silogismo de la 
ignorancia “en la primera figura y de qué manera se tiene en las proposiciones” 
en cuanto a la verdad y la falsedad. 

167 [80411]. Segundo, prosigue lo propuesto. 

1. Muestra de qué modo se hace tal silogismo en la primera figura a partir de 
dos falsas; 

2. De qué modo se hace a partir de una verdadera y de otra falsa. 

Dice pues, primero, que este silogismo puede hacerse de ambas falsas, lo que 
es patente si A está en C y en B indivisamente, es decir, inmediatamente. Hay 
un género inmediato en las especies próximas, en las cuales se divide primero, 
como color en blancura y negrura. Pues el género se predica por sí de la especie, 
porque se pone en su definición, y se predica inmediatamente de la especie pró- 
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xima, porque se pone inmediatamente en su definición. Pero no porque se ponga 
en la definición de alguna parte que se define, se ordena el género remoto hacia 
la especie última. 


Sean los términos color, blancura, negrura. Si se tomara que A no está en 
ningún C, como si dijéramos: ninguna blancura es color; pero C está en todo B, 
como si dijéramos: toda negrura es blancura; ambas proposiciones son falsas, y 
falsa la conclusión: ninguna negrura es color. 


168 [80414]. Muestra de qué modo en este silogismo una podría ser verdade- 
ra y la otra falsa. 


1. Muestra de qué modo podría la mayor ser verdadera y la menor, falsa; 
2. Muestra de qué modo acontece lo inverso (n. 169). 


Dice pues, primero, que el silogismo negativo de la ignorancia se hace en la 
primera figura, siendo falsa una de las proposiciones, indistintamente cualquiera 
de ellas. Puede acontecer que esta proposición AC que es la mayor, sea verda- 
dera y la proposición BC, que es la menor, sea falsa. 


Que la proposición mayor pueda ser verdadera lo prueba porque este término 
A, cualquiera que sea, no es necesario que esté en todos, como color no se pre- 
dica de todos los entes. Que la menor sea falsa lo prueba, primero, porque no 
puede tomarse algún término del cual universalmente se negara A, el cual tér- 
mino se predicara de B. Supongamos que todo B es A sea verdadera e inmedia- 
ta. Si algo se predicara universalmente de B de manera que todo B es C sea 
verdadera, no puede ser que de C se niegue universalmente A. Y así esta propo- 
sición: ningún C es A no será verdadera. Pues si todo B es A, como se supone, y 
todo B es C, como se toma, se sigue en la tercera figura que algún C es A. Lue- 
go será falsa que ningún C es A. Si ésta es verdadera, es necesario que todo B es 
C sea falsa. 


En segundo lugar, prueba que de dos verdaderas no puede concluirse una 
falsa, como ya se mostró'. Dése que ningún C es A sea verdadera, si también 
todo B es C es verdadera, se sigue que la conclusión será verdadera: ningún B 
es A, que sin embargo, se supuso como falsa, contraria a esta proposición inme- 
diata todo B es A. 


169 [80a21]. Muestra de qué modo la menor es verdadera siendo la mayor 
falsa. 


Dice que la proposición CB, o sea la menor, puede ser verdadera aunque la 
mayor sea falsa, porque esta proposición, todo B es A, cuya contraria debe con- 
cluirse, es inmediata. Es necesario que B esté en A como la parte en el todo, por 
ejemplo, blancura en color. Pero puede tomarse algo otro en el que también esté 


' Aristóteles, Analytica Priora, II, 2, 53b7-8: “De premisas verdaderas no se puede sacar una 
conclusión falsa, pero de premisas falsas se puede sacar una conclusión verdadera”. 
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B como en el todo, sin embargo no inmediatamente, y este otro sea cualidad, i.e. 
C. Por tanto, según lo dicho, es necesario que entre estos dos, o sea A y C, uno 
esté bajo el otro, i.e. el color bajo la cualidad. Luego si alguien toma A no es- 
tando en ningún C, por ejemplo, si dijera: ninguna cualidad es color, la proposi- 
ción será falsa, pero la menor será verdadera: toda blancura es cualidad. Sin 
embargo, la conclusión será falsa y su contraria, inmediata: ninguna blancura es 
color. Por tanto, así es claro que puede hacerse un silogismo negativo de la ig- 
norancia en la primera figura, ya sea de una sola proposición falsa, ya sea de 
ambas. 


170 [80427]. Muestra de qué modo se hace el silogismo negativo de la igno- 
rancia en la segunda figura. 


1. Cuando ambas son falsas; 
2. Cuando sólo una (n. 171). 


Dice pues, primero, que en la figura media no se da que ambas proposiciones 
sean enteramente falsas -llama enteramente falsas a las contrarias de las propo- 
siciones verdaderas—. Prueba esto porque, aunque debamos concluir la negativa 
falsa contraria a la afirmativa inmediata, es necesario tomar que ésta sea verda- 
dera e inmediata: todo B es A, por ejemplo: toda blancura es color; pero tenién- 
dose así los términos, no puede encontrarse algún término medio que se predi- 
que universalmente de un término, y se remueva universalmente del otro. Dése 
que el término C se remueva universalmente de A, y se predique universalmente 
de B. Luego ningún A es C será verdadera, por lo cual también la inversa será 
verdadera: ningún C es A. Pero todo B es C, por tanto, ningún B es A, cuya 
contraria fue supuesta. 


De manera similar, tampoco puede ser que se remueva universalmente de B 
y se predique universalmente de A, porque si todo A es C, es verdadera, la in- 
versa será verdadera: algún C es A. Pero si ningún B es C es verdadera, la in- 
versa será verdadera: ningún C es B. Por tanto, de estas dos proposiciones: al- 
gún C es A; ningún C es B, se sigue: algún B no es A, que es contradictoria de 
eso que se suponía: todo B es A. Por tanto, resulta que es imposible encontrar 
algún medio que, por el modo dicho de tenerse A y B, se predique de uno y se 
remueva del otro. Sin embargo es preciso, si debe hacerse un silogismo en la 
segunda figura, que el medio se predique de uno de los extremos y se niegue del 
otro. De este modo, si ambas son totalmente falsas, es preciso que sus contrarias 
sean verdaderas, lo que es imposible, como se ha probado. 


Pero nada impide que ambas sean falsas particularmente, como si tomáramos 
algún medio que se predique particularmente no sólo de A, sino también de B, 
por ejemplo, macho, que se predica particularmente no sólo de animal, sino 
también de hombre. Entonces si se toma que C está en todo A, por ejemplo: 
todo animal es macho, y tomamos que C no está en ningún B, por ejemplo: 
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ningún hombre es macho, ambas proposiciones son falsas, no totalmente, sino 
particularmente. Esta misma razón se da si, a la inversa, la mayor es negativa y 
la menor afirmativa, como al decir: ningún animal es macho; todo hombre es 
macho. 


171 [80438]. Muestra cómo acontece que una sea falsa: 
1. En el segundo modo de la segunda figura; 
2. En el primero (n. 172). 


Dice pues, primero, que en esta figura acontece que una proposición es falsa, 
siendo indiferente cuál de ellas. Lo que es evidente porque, como se supone que 
A por sí e inmediatamente se predica de B, lo que está en todo A, está en todo 
B, como todo lo que se predica universalmente de animal se predica universal- 
mente de hombre. Luego si se toma algún medio, C que se predique universal- 
mente de A, por ejemplo: todo animal es viviente, y se removiera universal- 
mente de B, por ejemplo: ningún hombre es viviente, es evidente que AC, que 
es la proposición mayor, será verdadera, pero CB, que es la menor, será falsa. 


De manera similar prueba inversamente que acontece que la mayor es falsa, 
entonces no puede ser que, teniéndose así los términos, algo se remueva univer- 
salmente de B y se predique universalmente de A. 


Pues se dijo que, si algo está en A universalmente, se sigue que está en B: 
luego si algo se remueve de B universalmente, no puede ser que se predique 
universalmente de A, como lo que se remueve universalmente de hombre no 
puede predicarse universalmente de animal. 


Luego si se toma algo que se remueva universalmente de hombre, por ejem- 
plo: irracional, y se dijera: todo animal es irracional, ningún hombre es irracio- 
nal, se sigue que la proposición menor es verdadera, y la mayor, falsa. Pero en 
estos términos la proposición mayor no es totalmente falsa. Aunque puede to- 
marse un término en el que sea enteramente falsa, por ejemplo: si como medio 
tomamos, inanimado. 


172 [80b6] Muestra lo mismo en el primer modo de la segunda figura, en el 
que la mayor es negativa. 


Dados los términos: A y B, que se relacionan como se dijo, es claro que lo 
que se remueve universalmente de A no podría estar en ningún B. Luego, si se 
toma el medio C que se remueve universalmente de A y se predica universal- 
mente de B, la proposición mayor será verdadera y la menor, falsa, por ejemplo. 
si los términos son estos: inanimado, animal, hombre. De manera similar mues- 
tra que la menor puede ser verdadera y la mayor falsa: es pues manifiesto. según 
lo dicho, que lo que se predica universalmente de B no puede removerse univer- 
salmente de todo A, porque lo que se predica universalmente de B es preciso 
que al menos esté en algún A. Luego si se toma el medio C que se predica uni- 
versalmente de B, por ejemplo, racional o viviente, y se niega universalmente 
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de A, la proposición menor será verdadera: todo hombre es racional o viviente; 
y la mayor: ningún animal es racional, será en parte falsa; y ningún animal es 
viviente, será del todo falsa. 

173 [80b14] Epiloga concluyendo que el silogismo engañoso, puede hacerse 
en las inmediatas, ya sea que ambas proposiciones sean falsas, o sólo una. 


LECCIÓN 29 
80b17-81a37, n. 174-181 


El engaño en el silogismo demostrativo (II) 


174 [80b17]. Después de mostrar de qué modo el silogismo de la ignorancia 
se hace en las proposiciones inmediatas, ahora Aristóteles muestra de qué modo 
se hace en las proposiciones mediatas. 

1. Primero muestra cómo se concluye la proposición negativa falsa que se 
opone a la afirmativa verdadera; 

2. Cómo se concluye la afirmativa falsa que se opone a la negativa verdadera 
(n. 178). 

Divide y subdivide lo primero: 

1. Muestra lo propuesto en la primera figura; 

2. En la segunda (n. 177). 

1. Muestra de qué modo se hace el silogismo de la ignorancia en la primera 
figura, en las proposiciones mediatas por un medio propio; 

2. De qué modo se hace por un medio que, aunque no propio, tiene una rela- 
ción a los términos similar a la del medio propio (n. 179). 

3. Cómo se hace este silogismo por un medio ajeno (n. 176). 

Dice pues, primero, que, cuando el silogismo que concluye lo falso se hace 
en proposiciones que no son indivisas, es decir, inmediatas, si se toma el medio 
propio del que se hace el silogismo, “no es posible que ambas proposiciones 
sean falsas, sino sólo” la mayor. 

Expone lo que llama medio propio: si la proposición cuya contraria se silo- 
giza es mediata, es preciso que el predicado se silogice del sujeto por algún 
medio. Luego ese mismo medio puede tomarse para concluir lo opuesto. Por 
ejemplo, ésta es la proposición mediata: todo triángulo tiene tres ángulos igua- 
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les a dos rectos. El medio por el cual se silogiza el predicado del sujeto es: figu- 
ra que tiene un ángulo extrínseco igual a dos intrínsecos opuestos entre sí'. Si 
quisiéramos probar por este mismo medio que ningún triángulo tiene tres án- 
gulos iguales a dos rectos, se dará el silogismo de la falsedad por el medio pro- 
pio. Por eso dice que “el medio propio es aquél por el cual se hace el silogismo 
de la contradicción”, o sea el que conduce a la conclusión opuesta. 


En el ejemplo dado: sea A triángulo; B, tener tres; el medio C, tal figura. 


En la primera figura es necesario que la menor sea afirmativa. Por eso, es 
preciso que la que era menor en el silogismo verdadero permanezca, pero no 
convertida, ni transmutada en su opuesta, en el silogismo de la falsedad. De ahí 
es preciso que siempre sea verdadera. Pero, la proposición mayor del silogismo 
verdadero, se convierte en la negativa contraria, y por eso es preciso que la ma- 
yor sea falsa, por ejemplo: 


ninguna figura que tiene [un ángulo exterior igual a los ángulos interiores 
opuestos], tiene tres [ángulos iguales a dos rectos] 


todo triángulo es tal figura 
luego, [ningún triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos] 


175 [80b26]. Muestra de qué modo se hace el silogismo mencionado por un 
medio ajeno pero similar al propio. 

Dice que de manera similar se silogizará si el medio se toma desde otro or- 
den. Como si A se demostrara de B por C, y en el silogismo de la falsedad to- 
máramos que el medio no es C sino D, de tal manera, sin embargo, que D tam- 
bién se contenga universalmente bajo A y se predique universalmente de B, cual 
si tomáramos como medio una figura contenida en tres líneas rectas, porque 
ahora también es necesario que la proposición menor DB permanezca tal como 
era en el silogismo que concluye lo verdadero, aunque por el medio propio. 
Empero es necesario que la proposición mayor se transmute en su contraria. Por 
eso, la menor siempre será verdadera y la mayor, siempre falsa. En cuanto al 
modo de argüir, este engaño es similar al que se hace por el medio propio. 


176 [80b32]. Muestra de qué modo se hace el silogismo de la falsedad por 
un medio ajeno y disímil del propio. 

Este medio puede tomarse de este modo, como contenido universalmente 
bajo A y predicado de ningún B. En este caso, será preciso que ambas proposi- 
ciones sean falsas, porque para hacer el silogismo en la primera figura será pre- 
ciso tomar las proposiciones por el contrario, como si tomáramos la mayor ne- 
gativa y dijéramos: ningún D es A, y la menor afirmativa y dijéramos: todo B es 
D. De esta manera es obvio que ambas son falsas. 


1 In Anal Post I lect6 n32. 
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Esta habitud de los términos no puede encontrarse en los convertibles, como 
en el sujeto y en la pasión que, por algún medio, se concluye del sujeto. Pues es 
claro que no puede tomarse algún medio del cual la pasión se predique univer- 
salmente, que se remueva universalmente del sujeto. Pero esta habitud puede 
encontrarse cuando la proposición es mediata, dado que el género superior o la 
pasión del género superior se predica de la última especie, por ejemplo: todo 
hombre es viviente, pues viviente puede concluirse de hombre por el medio que 
es animal. Si tomáramos algo de lo cual se predica viviente universalmente, 
como el olivo, que en verdad se remueve universalmente de hombre, se hallará 
la habitud de los términos que buscamos. Pues: ningún olivo es viviente será 
falsa, y de manera similar, la menor será falsa: todo hombre es olivo. También 
la conclusión será falsa: ningún hombre es viviente, que es contraria a la propo- 
sición verdadera mediata. 


176, i [80b40]. Acontece también que la mayor sea verdadera y la menor, 
falsa, cuando tomamos como medio algo que no se contiene bajo A, por ejem- 
plo, piedra. Entonces la mayor AD será verdadera: ninguna piedra es viviente, 
porque piedra no se contiene bajo viviente. La menor, en cambio, será falsa: 
todo hombre es piedra. Pues si ésta fuera verdadera, siendo la primera verdade- 
ra, se seguiría que la conclusión sería verdadera, cuando es dado que es falsa. 


Sin embargo, lo converso no puede ser, que la menor sea verdadera si el me- 
dio es ajeno, porque el medio ajeno no podrá predicarse universalmente de B, y 
es preciso que siempre la menor afirmativa se tome en la primera figura. 


177 [81a5] .Muestra de qué modo se hace el silogismo negativo de la igno- 
rancia en la segunda figura. 


Dice que, en la segunda figura, ambas proposiciones no pueden ser entera- 
mente falsas. Si concluyera ésta falsa: ningún B es A, contraria a la verdadera, 
es preciso que A se predique universalmente de B. De ahí que no podrá encon- 
trarse algo que universalmente se predique de uno y universalmente se niegue 
del otro, como dijo? cuando trató el silogismo de la ignorancia en las inmedia- 
tas. Sin embargo, tan sólo una de ellas puede ser enteramente falsa, cualquiera 
que sea. 


Lo muestra primero en el segundo modo de la segunda figura, en el cual la 
mayor es afirmativa y la menor negativa. Pero si el medio se ordena a los ex- 
tremos, como predicado universalmente de ambos, cual viviente se predica uni- 
versalmente tanto de animal como de hombre, si se tomara la mayor afirmativa: 
todo animal es viviente, y se tomara la menor negativa: ningún hombre es vi- 
viente, la mayor será verdadera, la menor falsa y la conclusión, falsa. 


2 In Anal Post 1 lect28 n170. 
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De manera similar se da si tomáramos en el primer modo de la segunda figu- 
ra la mayor negativa: ningún animal es viviente, y la menor afirmativa: todo 
hombre es viviente; la mayor será falsa, la menor verdadera y la conclusión, 
falsa. 


De lo expresado concluye epilogando que se dijo cuándo y por qué podría 
darse el engaño si el silogismo engañoso es privativo, o sea negativo. 


178 [81a16]. Muestra de qué modo se hace el silogismo afirmativo del enga- 
ño en las proposiciones mediatas. 


1. Cuando se hace por el medio propio; 
2. Cuando se hace por un medio similar al propio (n. 179); 
3. Cuando se hace por un medio ajeno (n. 180). 


Dice pues, primero, que si se hace el silogismo afirmativo engañoso en las 
proposiciones mediatas, si se toma el medio propio, como se expuso, es imposi- 
ble que ambas sean falsas. Dado que, como este silogismo no podría hacerse 
sino en la primera figura en la que ambas son afirmativas, es necesario que la 
proposición menor permanezca del modo como se daba en el silogismo verda- 
dero. De ahí será preciso que la proposición mayor sea mutada de negativa a 
afirmativa, y por eso deberá ser falsa. Como si quisiéramos concluir que: todo 
hombre es cantidad, que es contraria a: ningún hombre es cantidad, cuyo medio 
propio es sustancia, y tomáramos esta falsa: toda sustancia es cantidad, y ésta 
verdadera: todo hombre es sustancia. 


179 [81a20]. Muestra de qué modo se hace el silogismo de la ignorancia 
cuando se toma un medio no propio que pertenece al mismo orden, pero a partir 
de otra coordinación. Por ejemplo, todo agente es cantidad; todo hombre es 
agente, luego [todo hombre es cantidad]. Ahora es preciso que la menor perma- 
nezca, pero la mayor se transmute de negativa en afirmativa. De ahí que tam- 
bién este engaño es similar al anterior, como se decía en el silogismo negativo. 


180 [81a24]. Muestra de qué modo se hace el silogismo engañoso afirmativo 
por un medio ajeno. 


Dice que si se toma que tal medio ajeno se contiene bajo el extremo mayor. 
entonces la proposición mayor será verdadera, y la menor falsa: A, extremo 
mayor, puede predicarse universalmente de muchos que no están entre sí bajo 
algo, como hábito de la gramática y la virtud. Pues como ésta es mediata: nin- 
guna gramática es virtud, podemos concluir lo contrario de ella: toda gramática 
es virtud, por algún medio que se contenga bajo virtud, y entonces la mayor será 
verdadera y la menor falsa, por ejemplo 


toda templanza es virtud 
toda gramática es templanza 
luego, toda gramática es virtud. 
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En cambio si se tomara algún medio que no está bajo A, la mayor siempre 
será falsa porque será afirmativa, pero la menor a veces es falsa, y entonces 
ambas serán falsas. Por ejemplo: 


toda blancura es virtud 
toda gramática es blancura 
luego, [toda virtud es gramática]. 


Pero a veces puede ser verdadera. Pues nada impide, teniéndose así los tér- 
minos, que A se remueva de todo D y D esté en todo B, como acontece en estos 
términos: animal, ciencia, música. Animal, que es el extremo mayor se remueve 
universalmente de toda ciencia. De ahí que ésta que se toma como mayor en el 
silogismo de la ignorancia: toda ciencia es animal, es falsa; la menor: toda mú- 
sica es ciencia, es verdadera. Pero la conclusión, falsa, contraria a la negativa 
verdadera mediata. 

También acontece que A esté en ningún D y D en ningún B, como dijo. Lue- 
go de esta manera es obvio que, cuando el medio no se contiene bajo el extremo 
mayor, ambos pueden ser falsos y sólo uno de ellos, cualquiera que sea, tanto el 
mayor como el menor, puede ser falso. Pero, teniéndose así los términos, el 
mayor no puede ser verdadero, como se vio. 

181 [81a35]. Por último epiloga concluyendo que es manifiesto, por lo di- 
cho, de cuántos modos y por cuáles proposiciones verdaderas o falsas pueden 


darse los engaños a través del silogismo, tanto en las proposiciones inmediatas 
como en las mediatas que se prueban demostrativamente. 


LECCIÓN 30 
81a38-81b9; n. 182-183 


La ignorancia de la simple negación 


182 [81a38]. Después de haber determinado la ignorancia de la disposición 
que se hace por silogismo, ahora Aristóteles determina la ignorancia de la sim- 
ple negación que se hace sin silogismo. 


1. Muestra en quién se da tal ignorancia, por necesidad; 


2. Prueba lo propuesto (n. 183). 
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Dice pues, primero, que si a alguien falta algún sentido, por ejemplo, la vista 
o el oído, es necesario que carezca de la ciencia de los sensibles propios de ese 
sentido. Por ejemplo, si a alguien le falta el sentido de la vista, es necesario que 
le falte la ciencia de los colores, y así sobre los colores tendrá ignorancia de la 
negación, ignorando enteramente el color. Pero esto ha de entenderse cuando 
nunca tuvo el sentido de la vista, como es evidente en el ciego de nacimiento. 
Pues si alguien antes poseyó el hábito de ver, no por esto es preciso que carezca 
de la ciencia de los colores, porque como antes sintió, en él permanece la me- 
moria de Jos colores. Pero, sobre algunas cosas, acontece tenerse ignorancia de 
la negación, que sin embargo pueden conocerse por algún sentido que posee- 
mos, como alguien que tuviera vista y estuviera siempre en la oscuridad carece- 
ría de la ciencia de los colores, pero no por necesidad, porque podría tener esta 
ciencia sintiendo los colores, lo cual no acontece en quien carece del sentido de 
la vista. Por eso añade que “es imposible tener”. Porque, quien carece de poten- 
cia visual, no puede adquirir conocimiento de los colores. 


183 (81a39]. Prueba lo propuesto porque doble es el modo de adquirir la 
ciencia: 

a) Por demostración; 

b) Por inducción, que ya fue expuesto al comienzo de este libro. 


Sin embargo, ambos modos difieren porque la demostración procede de lo 
universal, y la inducción, de lo particular. Por tanto, si los universales, a partir 
de los que procede la demostración, pueden conocerse sin inducción, se seguiría 
que el hombre podría tener ciencia de aquello de lo cual no tiene el sentido. 
Pero es “imposible considerar lo universal” sin la inducción, y esto es más evi- 
dente en las cosas sensibles, porque en ellas, por la experiencia que adquirimos 
de los singulares sensibles, tenemos la noción universal, como se expresa al 
comienzo de la Metafísica’. Esto parece especialmente dudoso en lo que se dice 
según la abstracción, como en las matemáticas, que aunque en su comienzo 
tengan experiencia a partir del sentido, cual se dice al principio de la Metafísi- 
ca”, parece que esto no tuviera lugar en lo que es abstraído de la materia sensi- 
ble. 


183, i [81b2]. Para excluir esto, expresa que también lo que se dice según la 
abstracción se “ha conocido por inducción”, porque en “cualquier género” de lo 
abstracto hay algo particular que no es “separable” de la materia sensible. según 
lo que cada uno de ellos es: aunque la línea se diga abstraída de su materia sen- 


' Aristóteles, Metaphysica, 1, 980430: “El arte surge cuando de la experiencia se genera una 
noción universal que se aplica a todos los casos semejantes”. Ross traduce el término griego 
hupolepsis como juicio y no como noción, que sería la otra alternativa, según A. Bailly. Diction- 
naire Grec-Frangais, donde en primera acepción significa noción; p. 2026. 


2? Aristóteles, Metaphysica, I, 980430. 
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sible, sin embargo esta línea que está en la materia sensible en cuanto indivi- 
duada, no puede ser abstraída, porque su individuación es por esta materia. 


- Pero los principios de lo abstracto de los cuales proceden las demostracio- 
nes, no se nos manifiestan sino a partir de algo particular que percibimos por el 
sentido. Por ejemplo, a partir de esto que vemos como algún todo singular sen- 
sible, llegamos al conocimiento de qué es todo y qué es parte y conocemos que 
el todo es mayor que su parte, por considerar esto en muchos casos. Por tanto, 
los universales, a partir de los cuales procede la demostración, no se nos hacen 
conocidos sino por inducción. 


183, ii [81b5]. Pero los hombres carentes de algún sentido no pueden hacer 
la inducción de los singulares que compete a ese sentido, porque de los singula- 
res, de los que procede la inducción, hay sólo cognición del sentido. De ahí, es 
preciso que estos singulares sean enteramente desconocidos, porque no sucede 
que alguien que carece de algún sentido adquiera la ciencia de tales singulares, 
ya que ni de los universales puede demostrarse algo sin inducción, por la que 
los universales son conocidos, como se dijo, ni por inducción puede conocerse 
algo sin el sentido que es propio de los singulares, a partir de los cuales procede 
la inducción. 


Ha de considerarse que, por las palabras de Aristóteles que ahora se presen- 
tan, se excluyen dos posiciones. 


a) La posición de Platón, quien expresaba que nosotros tenemos ciencia de 
las cosas por las especies participadas de las ideas. Si esto fuera verdadero, los 
universales se nos harían conocidos sin inducción, y así podríamos adquirir la 
ciencia de aquello de lo cual no tenemos el sentido correspondiente. Este argu- 
mento es usado por Aristóteles contra Platón al final del I de la Metafísica”. 


b) La posición de los que dicen que en esta vida podemos conocer sustancias 
separadas, inteligiendo sus quididades, las que sin embargo no pueden ser cono- 
cidas por los sensibles que conocemos, a los que trascienden omnímodamente. 
De ahí que, si las mismas se conocieran según sus esencias, se seguiría que al- 
gunas se conocerían sin inducción ni sentido, lo cual ahora es negado por Aris- 
tóteles también de lo abstracto. 


Aristóteles, Metaphysica, I, 993a7-10: “Además ¿cómo se podría conocer una cosa sensible 
sin poseer el conocimiento sensible pertinente?”. 
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LECCIÓN 31 
81b10-82a15, n. 184-193 


Si las demostraciones pueden proceder al infinito 


184 [81b10]. Después de determinar el silogismo demostrativo mostrando a 
partir de qué y cómo procede', y en qué figura pueden hacerse las demostracio- 
nes, ahora Aristóteles se pregunta si las demostraciones pueden proceder al 
infinito. 


1. Plantea una cuestión; 

2. La determina (n. 194). 

Divide y subdivide el primer punto: 

1. Señala algo necesario para el entendimiento de la cuestión; 

2. Plantea la cuestión (n. 188). 

1. Señala la forma silogística que debe observarse en las demostraciones; 
2. Retoma cuál debe ser la materia de demostración (n. 185). 

Sobre lo primero pone tres puntos: ` 


a) Lo que es común a todo silogismo, que todo silogismo tiene tres términos, 
como mostró en los Primeros Analíticos’. 


b) Lo que compete al silogismo afirmativo, cuya forma es tal que concluye 
que A está en C porque A está en B y B está en C. Ésta es la forma silogística en 
la primera figura, en la que sólo puede concluirse la universal afirmativa, que 
principalmente se busca en las demostraciones. 


c) Lo que compete al silogismo negativo, en el que necesariamente una de 
las proposiciones es afirmativa y la otra negativa, de diferente manera, sin em- 
bargo, en la primera figura y en la segunda, como es obvio por lo que se mostró 
en los Primeros Analíticos. 


185 [81b14]. Retoma la materia de las demostraciones. 


| In Anal Post I lect4 n25-26. 

Aristóteles, Analytica priora, L, 4, 25b32-35: “Cuando tres términos están relacionados entre 
sí de manera que el menor está contenido en la totalidad del medio, y el medio está contenido. o 
no, en la totalidad del mayor, entonces necesariamente entre los extremos hay un silogismo per- 
fecto”. 

Aristóteles, Analytica priora, I, 4, 25b24-26a2, primera figura, segundo modo —Celarent-: 
26425-28, cuarto modo —Ferio—. Y en I, 5, segunda figura, los cuatro modos. 
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Sobre lo cual pone tres puntos: 

1. Propone la materia de demostración; 

2. Muestra la diferencia entre esta materia y la materia del silogismo dialéc- 
tico (n. 186); 

3. Propone esta diferencia (n. 187). 


Dice, pues, primero: dado que el silogismo tiene tres términos de los cuales 
se forman dos proposiciones y se concluye la tercera, es claro que cualquiera de 
estas proposiciones —de las cuales se procede en el silogismo demostrativo se- 
gún la forma indicada- son los principios y los presupuestos de los que se habló 
en lo precedente*. Quien toma estos principios, demuestra de esta manera por 
ellos, como se ve en la forma silogística: que A está en C se prueba por B y, si 
la proposición AB es además mediata, que A está en B se demuestra por otro 
medio. Es similar si la proposición menor, BC es mediata. 


186 [81b18]. Muestra, con respecto a lo dicho, la diferencia entre el silogis- 
mo demostrativo y el silogismo dialéctico. 


En el silogismo dialéctico se tiende a emitir opinión. Sólo a ello compete la 
intención del dialéctico, que procede a partir de lo que es principalmente opina- 
ble. Y esto es lo que parece a la mayoría, o a los más sabios. Si el dialéctico 
silogizando incurre en alguna proposición que, según la verdad de la cosa, tiene 
el medio por el cual podría probarse, pero parece no tener el medio, porque la 
proposición por su probabilidad parece conocida por sí, esto basta al dialéctico 
y no busca otro medio, aunque la proposición sea mediata. Y a partir de ella, 
razonando lo suficiente, completa el silogismo dialéctico. 


Pero el silogismo demostrativo se ordena a saber la verdad, por eso compete 
al demostrador proceder a partir de lo que es según la verdad inmediata de la 
cosa; y si incurriera en una proposición mediata, es necesario que la pruebe por 
el medio propio, hasta llegar a la inmediata, y no se contente con la probabilidad 
de la proposición. 

187 [81b23]. Manifiesta lo expresado. 


Dijo que el demostrador que procede “a la verdad a partir de lo que es”, se 
relaciona de la manera que se mostrará. Se encuentra algo que se predica de 
otro, no por accidente. Esto lo expone por la afirmativa, mostrando qué es lo 
que se predica según accidente. 


De dos maneras algo se predica por accidente. 
a) Cuando el sujeto se predica del accidente, por ejemplo, blanco es hombre; 


b) De otro modo no similar, cuando el accidente se predica del sujeto, por 
ejemplo, hombre es blanco. 


+ In Anal Post I lect5 n31; Ilect19 n110-115. 
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Este modo difiere del primero en que, cuando el accidente se predica del su- 
jeto, se dice: hombre es blanco, no porque algo diferente sea blanco, sino por- 
que el hombre mismo es blanco. 


Con todo, es una proposición por accidente, porque blanco no conviene al 
hombre según la noción propia —no se pone en su definición ni viceversa—. Pero 
al decir: blanco es hombre, no se dice que hombre esté en blanco, sino que 
hombre está en el sujeto blanco, al que le acontece ser blanco. 


De ahí que este modo está más alejado de la predicación por sí que el prime- 
ro. 


Hay algo que de ninguno de estos modos se predica por accidente, y es a lo 
que se dice por sí. Tal es eso a partir de lo cual procede el demostrador. Esto no 
lo requiere el dialéctico, por eso la cuestión que a continuación se propone de lo 
que se predica por sí, no tiene lugar en el silogismo dialéctico, sino sólo en el 
silogismo demostrativo. 


188 [81b30] Plantea las cuestiones propuestas. 

1. Plantea las cuestiones en las que tienen lugar; 

2. Las muestra donde no tienen lugar (n. 193). 

Divide y subdivide el primer punto: 

1. Plantea las cuestiones en las demostraciones afirmativas; 


2. Muestra que estas cuestiones tienen también lugar en las demostraciones 
negativas (n. 192). 


1. Plantea las cuestiones; 
2. Muestra a qué competen estas cuestiones (n. 191). 


Sobre el primer punto plantea tres cuestiones según los tres términos del si- 
logismo. 

Primero plantea la cuestión de parte del extremo mayor: si se va al infinito 
ascendiendo. En esta cuestión se supone el último sujeto que no se predica de 
otro y otros no se predican de él. Sea C y en C primero e inmediatamente esté 
B, y en B esté E, como predicado universalmente de B. Y además Z esté en E 
predicado universalmente de él. La cuestión es si este ascenso se detiene en 
algún lugar, de manera que se llegue a algo que se predique de los demás uni- 
versalmente, y ningún otro se predique del mismo, o esto no es necesario. sino 
que acontece ascender al infinito. 


189 [81b33]. Segundo plantea la cuestión de parte del término menor: si se 
va al infinito descendiendo. En esta cuestión se supone que hay algún primer 
predicado universal que se predica de otros, y nada hay más universal que él. 
que se predique del mismo. Sea A tal que nada se predique de él. como el todo 
universal de la parte. Y A, en cambio, se predique de T primero e inmediata- 
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mente, y T de I, e I de B. La cuestión es si ahora es necesario detenerse descen- 
diendo, o acontece ir al infinito. 


Por ende, muestra la diferencia entre estas dos cuestiones. 


En la primera se buscaba, si alguno comienza por el sujeto más particular, 
que no está en ninguno al modo que un todo universal está en la parte, sino 
otros están en él ¿acontece proceder al infinito ascendiendo? 


La segunda cuestión en cambio es si alguno comienza por el predicado más 
universal que se predica de otros, como el todo universal de sus partes y nada se 
predica de él de este modo ¿acontece descendiendo proceder al infinito? 


190 [82a2]. En tercer lugar plantea la tercera cuestión de parte del término 
medio. 


En esta cuestión se suponen los dos extremos determinados, el predicado 
más universal y el sujeto más particular, y se busca al respecto si puede haber 
infinitos medios. Por ejemplo, si A es el predicado más universal y C el sujeto 
más particular, y entre A y C está el medio B, y entre A y B además hay otro y 
de manera similar entre B y C, y de estos medios hay otros medios, entre ellos y 
los extremos, tanto ascendiendo como descendiendo. La cuestión es si puede 
procederse al infinito, o es imposible. 


191 [82a6]. Muestra a qué tienden estas cuestiones, en cuanto se expresa que 
estas competen a la materia de la cual ahora se trata, i.e. las demostraciones. 


Dice, pues, que tender a la búsqueda de la verdad en estas cuestiones es lo 
mismo que buscar si en las demostraciones se procede al infinito, bien ascen- 
diendo, bien descendiendo. 


Ascendiendo, de manera que cualquier proposición, a partir de la cual proce- 
de la demostración, sea demostrable por otra proposición anterior. A esto se 
refiere lo que sigue: si hay una demostración de todo, i.e. de cualquier proposi- 
ción, como algunos estimando erraron en relación con los principios, según se 
dice en el IV de la Metafísica”. 


Descendiendo, si a partir de cualquier proposición demostrada acontece pro- 
ceder a otra demostración posterior. 


Éste es uno de los miembros de la duda, si las demostraciones proceden al 
infinito, tanto ascendiendo como descendiendo. 


El otro miembro de la duda es si las demostraciones se delimitan entre sí, de 
manera que una demostración se confirme por la otra ascendiendo, y de una 
demostración proceda otra descendiendo, y esto hasta algún término. 


192 [82a9]. Muestra que las dudas expuestas tienen lugar también en las de- 
mostraciones negativas, porque la demostración negativa debe usar la proposi- 


$ 


Aristóteles, Metaphysica. 1005b35-1006a8. Ver nota n119, i. 
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ción afirmativa, en la cual el sujeto de la conclusión está contenido bajo el me- 
dio, del cual se quita el predicado de la conclusión. Según sea el ascenso y el 
descenso en las afirmativas, es preciso que sea el ascenso y el descenso en los 
silogismos y proposiciones negativas. Por ejemplo, si la conclusión del silogis- 
mo demostrativo es: ningún C es A, y se toma B como medio del cual se re- 
mueve A, por ende primero debe considerarse si A se remueve de B primero o 
inmediatamente, o si se toma algún medio que se remueva primero de A que de 
B, como si antes se removiera de I, que debe predicarse universalmente de B. 


Y además deberá considerarse si A se remueve de alguno antes que de I, o 
sea, de T que se predica universalmente de I. 


Luego ¿en éstas puede procederse al infinito removiendo, de manera que 
siempre se toma algo de eso que antes se removió, o es preciso detenerse en 
algún lugar? 

193 [82a15]. Muestra en cuáles, las cuestiones vistas no tienen lugar. 


En las que igualmente se predican de sí y se convierten mutuamente, no hay 
que tomar alguna noción anterior y posterior según el modo de la noción ante- 
rior, en el que no se convierte la noción consecuente. Como las universales son 
anteriores porque los predicados: o bien son infinitos, de manera que predicando 
se proceda al infinito, o bien son infinitos por ambas partes, tanto por parte del 
predicado como por parte del sujeto. Todas las cosas de este modo infinitas se 
relacionarán de manera similar hacia todas las cosas, porque cualquiera de ellas 
podrá predicarse de cualquiera, y depender de cualquiera de los convertibles, 
excepto que sólo pueda darse esta diferencia: que uno de ellos se predique como 
accidente y el otro se predique como predicamento, i.e. como predicado formal. 


Ésta es la diferencia entre el propio y la definición. Ambos son convertibles, 
y, sin embargo, la definición es el predicado esencial, y por ello es naturalmente 
anterior al propio, que es predicado accidental. De ahí que en las demostrativas 
se usa la definición como medio para demostrar la pasión propia del sujeto. 


LECCION 32 
82a21-82b29, n. 194-201 


Comienza a determinar las dudas planteadas 


194 [82a21]. Después de plantear las cuestiones, ahora Aristóteles comienza 
a determinarlas. 
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Divide el punto en dos partes: 
1. Muestra que la solución de algunas dudas se reduce a la solución de otras; 


2. Resuelve la duda en aquello en que por sí y principalmente reside la difi- 
cultad (n. 202). 


Divide y subdivide el primer punto: 
1. Muestra que la duda que puede darse sobre los medios se reduce a la duda 
que se plantea sobre los extremos y la resuelve una vez solucionada ésta. 


2. Muestra que la duda sobre las demostraciones negativas se reduce a la du- 
da sobre las afirmativas (n. 197). 


1. Propone su intención; 
2. Prueba lo propuesto (n. 195); 
3. Excluye cierta objeción (n. 196). 


Dice pues, primero, que es manifiesto, si alguno considera la razón que si- 
gue, que “no acontece haber infinitos medios”, si las predicaciones tanto hacia 
arriba como hacia abajo se detienen en algunos términos, o sea, en el predicado 
más elevado, y en el sujeto ínfimo. 


Expone qué es proceder hacia arriba y hacia abajo en las predicaciones. Dice 
que se asciende cuando se procede hacia lo más universal a cuya noción perte- 
nece lo que se predica; hacia abajo se procede cuando se va a lo más particular a 
cuya noción pertenece lo que es sujeto. 


195 [82a24]. Muestra lo propuesto de este modo. 


Sea que A es el predicado más elevado y Z el sujeto ínfimo, y los medios, in- 
finitos, de los cuales cualquiera de ellos se llame B. Dado que A era el primer 
predicado, se predicará de algún medio, el más aproximado a él, y ese medio 
además, de otro medio inferior. Y si los medios fueran infinitos, se seguiría que 
la predicación descendiendo procede al infinito, lo cual va contra lo puesto. 
Pues ponía que la predicación no desciende al infinito. De manera similar, si 
empezamos desde Z, que es el sujeto ínfimo, se procedería ascendiendo al infi- 
nito antes de llegar a A, lo cual también es contrario a lo puesto. 


Por tanto, si es imposible que se proceda predicando al infinito hacia arriba o 
hacia abajo, se sigue que es imposible que los medios sean infinitos. Así, es 
patente que la cuestión sobre la infinidad de los medios se reduce a la cuestión 
sobre la infinidad de los extremos. 


196 [82a30]. Excluye cierta objeción. 
Podría objetarse que esa prueba procedía como si ABC, i.e. el medio y los 


extremos se relacionaran de manera que fueran hábitos entre sí, o sea, que entre 
ellos no hubiera algún medio, pues de esta manera se define hábito en el V de la 
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Física!, que el consiguiente se tiene cuando se toca’. Y esto parecía suponerse 
en la prueba mencionada: que A se predica de algún medio como hábito, i.e. 
inmediatamente al siguiente. Pero si se ponen infinitos medios, dirá que no 
acontece tomar esto, pues entre cualesquiera términos tomados hay algún me- 
dio. 


Pero Aristóteles dice que “nada difiere”, ya sea que se tomen infinitos me- 
dios que sean hábitos entre sí, como acontece en lo discreto, por ejemplo, en 
una ciudad la casa es hábita a otra casa, y en los números, la unidad a la unidad, 
ya sea que no pueda encontrarse en los medios algo hábito sino que siempre 
entre dos medios se tome algo medio, como sucede en lo continuo, en lo cual 
entre dos signos o entre dos puntos siempre se toma algún medio. 


Que esto nada difiere para lo propuesto, sea de un modo, sea de otro, lo 
muestra enseguida’, porque supuesto que haya infinitos medios entre A y Z de 
los cuales cualquiera que se tome, se llame B, es necesario que entre él y Ao Z 
haya infinitos medios, o no haya infinitos con respecto a uno de ellos; por ejem- 
plo, pongamos que los medios sean hábitos entre sí, como sucede en lo discreto, 
y tomemos algún medio que sea hábito a A: será necesario que entre ese medio 
y Z haya aún infinitos medios. De manera similar, si se ponen algunos medios 
finitos entre A y ese medio tomado. La misma razón se da si se pone un medio 
tomado en contacto inmediato con Z, o por medios finitos distantes de él. Por 
eso, es preciso que siempre, del medio tomado, se tomen infinitos medios para 
uno de los extremos. No difiere si está inmediatamente contiguo al otro extre- 
mo, i.e. sin medio, o no inmediatamente, i.e. por algunos medios. Dado que, si 
también es contiguo a uno de los extremos sin el medio, es necesario que des- 
pués de él se encuentren infinitos medios con respecto al otro. De manera que 
siempre será necesario, si hay infinidad en los medios, que se encuentre lo infi- 
nito en las predicaciones o ascendiendo o descendiendo, como procedía la prue- 
ba anterior. 


197 [82a36]. Muestra que, si en las demostraciones afirmativas no se proce- 
de al infinito, tampoco se procede al infinito en las privativas, y así la cuestión 
sobre las demostraciones negativas se reduce a la cuestión sobre las afirmativas. 

Al respecto pone tres puntos: 


1. Propone su intención; 


! Aristóteles, Physica, V, 22746. Tomás de Aquino en el Comentario a la Física de Aristóteles 
expresa: “define una especie por el consiguiente que se llama hábito. Dice que no todo lo que es 
consiguiente es hábito, sino que lo es cuando lo consiguiente se toca de tal manera que no hay 
medio, no sólo del mismo género, sino tampoco de otro”, In Phys V lect5 n508. 

2 In Anal Post II lect11 n388. 


3 In Anal Post Il lecti 1 n388. 
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2. Prueba lo propuesto (n. 198); 
3. excluye cierta objeción (n. 197). 


Dice pues, primero, que será manifiesto, por lo que sigue, que si en la predi- 
cativa, i.e. la afirmativa, la demostración se detiene tanto hacia arriba como 
hacia abajo, será necesario que la demostración negativa se detenga. 


Para exponer su propósito dice: sea de manera que a partir del último, i.e. del 
sujeto ínfimo, no pueda irse hacia arriba al infinito, hacia los predicados univer- 
sales. Expone qué es último, o sea, eso que no está en algún otro como en algo 
menos particular, pero otro está en él, por ejemplo, Z. Sea también que, comen- 
zando desde el primero: A, hacia el último: Z, no se proceda al infinito. Y expo- 
ne qué es primero, i.e. eso que se predica de otros y ningún otro se predica de él 
como más universal que él mismo, de manera que primero se entienda como el 
más universal, y último como el más particular. 


Por tanto, si las demostraciones afirmativas se detienen por ambas partes, en 
consecuencia, dice que también se detendrán las demostraciones negativas. 


198 [82b4]. Prueba lo propuesto: 

1. En la primera figura; 

2. En la segunda (n. 199); 

3. En la tercera (n. 200). 

Pues en las tres figuras acontece la conclusión negativa. 


Dice pues, primero, que de tres maneras puede demostrarse la proposición 
negativa por la cual se significa que algo no es. 


De una, en la primera figura, según el modo que B está en C universalmen- 
tef, siendo la menor universal afirmativa; A en cambio está en ningún B, siendo 
la mayor universal negativa. Como se supone que las afirmativas se detienen 
tanto hacia arriba como hacia abajo, es necesario que esta proposición que es 
BC, afirmativa, si no es inmediata y se toma cualquier otro espacio dándose 
algún medio entre B y C, será necesario reducirla a la inmediata, porque esta 
distancia que se alcanza según la habitud del medio hacia el extremo menor es 
afirmativa, en la cual se supone que se detiene. 


Si tomamos otro espacio, que esté entre B y A, es claro que, si esta proposi- 
ción: ningún B es A no es inmediata, es necesario que A se remueva de algún 
otro antes que de B, por ejemplo, de D, que si se toma como medio entre A y B. 
es necesario que se predique universalmente de B, dado que la menor debe ser 
afirmativa. Además si: ningún D es A no es inmediata, es preciso que A se nie- 
gue de algún otro antes que de D, por ejemplo, de E, que por la misma razón 
deberá predicarse universalmente de D. 


4 Se refiere al segundo modo de la primera figura llamado Celarent. 
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Luego, porque ascendiendo se detiene en las afirmativas, como se supone, se 
sigue en consecuencia que se llegará a algo de lo cual primero e inmediatamente 
se negará A. 


De no ser así se procedería aún más en las afirmativas, como es patente por 
lo dicho. 


199 [82b13]. Prueba lo mismo en la negativa que se concluye en la segunda 
figura”. 

Sea el medio B, que se predica universalmente de A y se niega universal- 
mente de C, y de ahí se concluya que: ningún C es A. Si además debiera de- 
mostrarse la negativa, dado que es mediata, es necesario que, o bien se demues- 
tre en la primera figura —ya se mostró en cual modo la demostración se detiene, 
si las afirmativas se detienen, o bien es preciso que se demuestre según el mo- 
do de la segunda figura, o en el tercer modo, i.e. según la tercera figura. 


Se dijo que en la primera figura se detienen las negativas, si se detienen las 
afirmativas. 


Esto se mostrará ahora en la segunda figura. Se demostrará esta proposición: 
ningún C es B, de manera que D se predique universalmente de B, que es la * 
mayor universal afirmativa, y se niegue universalmente de C, que es la menor 
universal negativa. 


Además, si esta proposición: ningún C es D es mediata, será necesario tomar 
algún otro medio, que se predique también de D universalmente y se remueva 
universalmente de C. 


De manera que, como se procede en las demostraciones negativas deberá 
procederse en las afirmativas: B se predicará de A y D de B, y algún otro de D, 
y así se procedería al infinito en las afirmativas. Como se supuso que las afir- 
mativas se detienen hacia arriba, es necesario también que se detengan las ne- 
gativas, según este modo por el cual se demostró la negativa en la segunda figu- 
ra. 


200 [82b22]. Muestra lo mismo en la tercera figura(, 


Sea B el medio del cual A se predique universalmente; C, en cambio, del cu- 
al se remueva, de ahí se sigue que la particular negativa, o sea C se negará de 
algún A. Que se detenga en la premisa afirmativa: todo B es A se mantiene por 
suposición. Que es necesario detenerse también en esta negativa: ningún B es C. 
que es la mayor, es patente, porque, si esto debe demostrarse, es necesario que. 
o se demuestre por la primera y la segunda figura, o se demuestre de manera 


3 Se refiere al segundo modo de la segunda figura llamado Camestres. 


6 Se referirá al segundo modo, llamado Felapton; pone también otro ejemplo en el quinto modo 
llamado Bocardo, que no explicita del todo. 
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similar a como se concluía la conclusión en la tercera figura, sin embargo de 
manera que esta mayor no se tome como universal, sino como particular. En 
este modo se detendrá si se procede como en la primera figura y en la segunda. 


Si en la tercera figura procedemos para concluir: algún B no es C, se tomará 
el medio E, del cual B se afirmará universalmente, en cambio C se negará de él 
particularmente. 


Esto acontecerá de manera similar si se procede siempre en la demostración 
negativa según el progreso de la predicación afirmativa hacia lo inferior, porque 
B, que era el primer medio, se predicará de E, y E de algún otro, y así al infini- 
to. Por tanto, como se supone detenerse en las afirmativas hacia abajo, es mani- 
fiesto que se detendrá en las negativas de parte de C. 


201 [82b29]. Excluye alguna objeción. 


Podría decirse que es necesario detenerse en las demostraciones negativas, 
dándose detenerse en las afirmativas, si siempre se silogizara según la misma 
figura. Pero, puede procederse al infinito si se demostrara tanto en una figura 
como en otra. 

Dice que es manifiesto, si no se procediera en las demostraciones por una vía 
sino por todas, alguna vez en la primera figura, otra vez en la segunda o la terce- 
ra, de manera que, dándose la detención en las afirmativas, aun así deberá haber 
detención en las negativas. Estas vías diversas de demostración son finitas, y 
cualquiera de ellas se multiplica no al infinito, sino, como se mostró, ascendien- 
do y descendiendo finitamente. Pero si las finitas se toman finitamente, es nece- 
sario que el todo sea finito. 

De lo cual se desprende que en todos los modos es necesario que, si hay de- 
tención en las afirmativas, se detengan las demostraciones negativas. 


LECCIÓN 33 


82b35-83a35, n. 202-207 


Cómo se detienen, lógicamente, las afirmativas 


202 [82b35]. Después de haber mostrado que hay detención en los extremos, 
y que es necesario que lo haya también en los medios, y que si hay detención en 
las afirmativas es necesario que la haya también en las negativas, ahora Aristó- 
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teles intenta mostrar cuál es la detención en las afirmativas, tanto hacia arriba 
como hacia abajo. 


Lo divide en dos partes: 


1. Muestra lo propuesto lógicamente, i.e. por razones comunes a todo silo- 
gismo, que se tienen según los predicados tomados en general. 


2. Muestra lo mismo analíticamente, i.e. por razones propias de la demostra- 
ción que se toman según los predicados por sí, que son propios de la demostra- 
ción (n. 218). 

Divide la primera parte en dos: 


1. Muestra que no se procede al infinito en los predicados que se predican en 
qué es lo que es; 

2. Muestra que no se procede al infinito universalmente en los predicados 
afirmativos (n. 203). 


Dice pues, primero, que dado que si hay detención en las afirmativas, en las 
privativas no se va al infinito, ahora podrá verse de qué modo algunos conside- 
raron que en las afirmativas hay detención por razones lógicas’ —ahora se lla- 
man razones lógicas a las que proceden de algunas nociones comunes que per- 
tenecen a la consideración de la lógica—. Esta verdad es clara en lo que se predi- 
ca en qué es lo que es, es decir, en los predicados a partir de los cuales qué es lo 
que es, i.e. la definición, se constituye. 


Si se diera que estos predicados fueran infinitos, se seguiría también que no 
acontece definir algo y que, si algo se definiera, su definición no podría ser co- 
nocida. Y, dado que lo infinito no puede traspasarse, no acontece ni definir ni 
conocer la definición, excepto que, descendiendo, se llegue hasta lo último y, 
ascendiendo, hasta lo primero. Pues si algo puede ser definido, o si la definición 
de algo es conocida, de estos dos antecedentes, se sigue esta consecuencia: en el 
predicado mencionado no se procede al infinito sino que acontece detenerse en 
él. 

203 [83a1]. Muestra universalmente que en los predicados afirmativos no se 
procede al infinito. 

Al respecto pone dos puntos: 

1. Señala lo que es necesario para mostrar lo propuesto; 

2. Muestra lo propuesto (n. 208). 

Divide lo primero en dos: 

1. Distingue lo predicado por accidente de lo predicado por sí; 


2. Distingue entre sí los predicados por sí (n. 204). 


1 In Anal Post 1 lect20 n119. 
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Dice pues, primero, que así como se mostró en algunos predicados, que en 
ellos no se procede al infinito, o sea, en estos que se predican en qué es lo que 
es, ahora debe mostrarse universalmente lo mismo en todos los predicados afir- 
mativos. 


Comienza su consideración a partir de los predicados por accidente, en los 
cuales hay tres modos de verdadera predicación: 


a) Cuando el accidente se predica del accidente, por ejemplo, algo blanco 
camina; 

b) Cuando el sujeto se predica del accidente, por ejemplo, algo grande es 
madera; 


c) Cuando el accidente se predica del sujeto, por ejemplo, la madera es blan- 
ca o el hombre camina’. 


Estos modos de predicarse son distintos y diversos entre sí porque, cuando el 
sujeto se predica del accidente, por ejemplo, algo blanco es madera, esto signi- 
fica que ese universal predicado, madera, se predica del sujeto al que acontece 
ser blanco, o sea, de esta madera particular en la cual está la blancura. Éste es el 
sentido cuando digo: algo blanco es madera, como si dijera, esta madera a la 
que acontece ser blanca, es madera. Pero el sentido no es que blanco sea sujeto 
de madera. 


Lo prueba porque el sujeto deviene esto que se predica del mismo como 
perteneciente al sujeto, o según el todo, o según la parte, como hombre deviene 
blanco. Pero ni blanco ni alguna parte de blanco que verdaderamente sea blanca, 
i.e. que pertenezca a la sustancia de la blancura misma, deviene madera. Pues el 
accidente no es sujeto de la transmutación por la que de no madera se hace ma- 
dera. Pero todo lo que comienza a ser esto, se hace esto. Por tanto, si no se hace 
esto, no es esto, excepto que se diera que siempre fuera esto, pero no siempre 
fue verdadero decir algo blanco es madera, porque alguna vez blancura y made- 
ra no fueron simultáneas. 


Por tanto, como no es verdadero decir que blanco se hace madera, es mani- 
fiesto que, hablando propiamente y por sí, blanco no es madera. Pero si se con- 
cediera: algo blanco es madera, esto es entendido por accidente, ya que este 
sujeto particular, al que acontece ser blanco, es madera. Por tanto éste es el sen- 
tido de esta predicación en la que el sujeto se predica del accidente. 


Pero, cuando digo la madera es blanca, predicando el accidente del sujeto, no 
se significa, como en el modo mencionado de predicación, que algo distinto sea 


2 In Anal Post I lect31 n187. 


+ Ver la nota explicativa sobre este pasaje, difícil, de la versión francesa de los Segundos Analí- 


ticos, en la cual Tricot remite a lugares paralelos de los Predicamentos, 5, 2a20, Primeros Analíti- 
cos, 1, 27, 43a25-26 y Metafísica, IV, 1007431, p. 108. 
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del cual hombre se dice blanco, sino como ya se ha dicho, está en esto que se 
predica por accidente. 


207 [83a33]. Excluye alguna objeción. 


Alguno podría decir que los predicados que significan sustancia no son ver- 
dadera y esencialmente eso de lo cual se predican, o algo de eso, y ni que los 
accidentes, que están en los individuos como en los sujetos, convienen a estos 
predicados comunes esenciales, porque estos predicados universales significa- 
ban algunas esencias separadas por sí subsistentes, como decían los platónicos”. 


Pero Aristóteles responde que si las especies son puestas, i.e. si se dan las 
ideas, deben alegrarse, porque, según los platónicos, tienen algún ser más noble 
que las cosas naturales conocidas por nosotros. Estas cosas son particulares y 
materiales, aquéllas universales e inmateriales, pues son ciertas premostraciones 
de las cosas naturales, i.e. ciertos ejemplares de éstas —ya que aquí muestras? o 
premostraciones se toman como algo que se muestra previamente para producir 
algo—. Dado que son premostraciones o ejemplares de las cosas naturales, es 
necesario que en ellas se encuentren algunas participaciones de aquellas espe- 
cies que pertenecen a las esencias de estas cosas naturales. 


Por tanto, si se dan estas especies separadas, como pusieron los platónicos, 
no tiene nada que ver con este tema, pues nosotros nos dirigimos a estas cosas, a 
partir de las cuales en nosotros se adquiere ciencia por demostración, y éstas son 
las cosas que nos son conocidas que se dan en la naturaleza, y de las cuales se 
hacen las demostraciones. Por tanto, si se diera que también animal fuera algo 
separado, como una premostración que se da de los animales naturales, sin em- 
bargo, cuando digo: hombre es animal, según que usemos esta proposición para 
demostrar, animal significa la esencia de la cosa natural, de la que se hace la 
demostración. 


3 In Anal Post 1 lect30 n183, ii. 

$ El texto dice monstra, del verbo monstro, -as, -are, que significa mostrar. y derivadamente 
como sustantivo, monstruo. Esto dio origen a un equívoco, al que la Ed. Leonina alude en p. 54%. 
al considerar la deuda de Tomás hacia la revisión de Guillermo de Moerbeke. 
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sustancialmente blanco, al que acontece ser madera; que se significa tanto en el 
modo dicho, por el que el sujeto se predica del accidente, como también en el 
otro modo, por el que el accidente se predica del accidente, como al decir el 
músico es blanco. Pues aquí no se significa otra cosa, sino que este hombre 
particular, por ejemplo, Sortes, al que acaece ser músico, es blanco. Pero cuan- 
do digo la madera es blanca, se significa que la madera misma verdaderamente 
ha devenido sujeto de blanco, y no que algo distinto de madera, o de un pedazo 
de madera, como esta madera, haya devenido blanca. 


Entonces hay diferencia en los tres modos mencionados, porque cuando el 
accidente se predica del sujeto, no se predica en razón de algún otro sujeto. En 
cambio, cuando el sujeto se predica del accidente, o el accidente del accidente, 
la predicación se hace en razón de eso que subyace al término puesto en el su- 
jeto, del cual otro accidente se predica accidentalmente [en el segundo caso]. 
Empero la especie misma del sujeto se predica esencialmente [en el primer ca- 
so]. 

Ya que en cualquiera de los modos mencionados usamos el nombre predica- 
ción, y dado que podemos poner nombres, también podemos restringirlos. Así, 
pongamos nombres en la siguiente prueba, es decir, digamos predicarse sólo a 
aquello que se dice de este modo, o sea, no en razón de otro sujeto. En cambio, 
lo que se dice de aquel modo, i.e. en razón de otro sujeto, como cuando el sujeto 
se predica del accidente, o el accidente del accidente, no se dice predicarse, O si 
se dice predicarse, no se dice predicarse en sentido absoluto, sino por acciden- 
te. Siempre tomamos lo que se comporta a modo de blanco de parte del predi- 
cado, pero lo que se comporta a modo de madera, se toma de parte del sujeto. 

Luego, en la prueba siguiente, supongamos que esto que se predica, se predi- 
ca siempre, no por accidente, sino en sentido absoluto, de aquello de lo cual se 
predica. La razón por la que debemos usar así el vocablo predicación es ésta: 
porque hablamos de materia demostrativa, y las demostraciones sólo usan tales 
predicaciones. 


204 [83221]. Muestra la diferencia entre sí de los predicados por sí. 
Divide el punto en dos: 

1. Distingue entre sí los predicados según los diversos géneros; 

2. Muestra la diferencia de los predicados (n. 205). 


Dice pues, primero, que dado que decimos predicarse sólo de aquello que se 
predica no según otro sujeto, y esto se diversifica según los diez predicamentos, 
se sigue que todo lo que se predica así, se predica o en qué es lo que es, i.e. 
según el modo del predicado sustancial, o según el modo cuál, o cuánto o algún 
otro de los otros predicamentos de los que trató en los Predicamentos”. 


Aristóteles, Predicamenta, per totum. 
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Y añade “como uno se predica de uno”, porque si lo predicado no es uno, si- 
no muchos, no podrá decirse qué es o cuál es el predicado, en sentido absoluto, 
sino que quizá se dirá a la vez qué y cual, por ejemplo, hombre es animal blan- 
co. 


Este agregado fue necesario porque, si muchos se predican de uno, de tal 
manera que muchos sean tomados en razón de un mismo predicado, las predica- 
ciones podrían multiplicarse al infinito según los infinitos modos de combinarse 
los predicados entre sí. De ahí que, cuando buscamos la detención en esto que 
se predica, es necesario tomar que uno se predique de uno. 


205 [83424]. Muestra la diferencia de los predicados mencionados. 
Al respecto pone tres puntos: 

1. Propone la diferencia; 

2. La ilustra con ejemplos (n. 206); 

3. excluye alguna objeción (n. 207). 


Dice pues, primero, que lo que significa sustancia debe significar, respecto a 
eso de lo que se predica, que “verdaderamente es esto” o que “verdaderamente 
esto es algo”. El punto puede entenderse de dos maneras. 


a) Muestra la distinción por parte del predicado que, o significa toda la esen- 
cia del sujeto, como la definición, y esto significa cuando dice “lo que verdade- 
ramente es esto”; o significa una parte de la esencia, como género o diferencia, 
y esto significa cuando dice o que “verdaderamente esto es algo”. 


b) De otra manera y mejor, al mostrar la distinción por parte del sujeto que a 
veces es convertible con el predicado esencial, como lo definido con la defini- 
ción, y esto significa al decir que “verdaderamente es esto”; pero otras veces es 
parte subjetiva del predicado, como hombre animal, y esto significa al decir que 
“verdaderamente esto es algo”: pues hombre es algún animal. 


Pero lo que no significa sustancia, sino que se dice de algún sujeto -que ni 
verdaderamente i.e. esencialmente, es este predicado, ni algo de él-, todos los 
predicados de esta clase son accidentales. 


206 [83428]. Ilustra por ejemplos la diferencia mencionada. 


Dice que cuando decimos hombre es blanco, este predicado es accidental. 
porque hombre no es lo que verdaderamente es blanco, i.e. ser blanco no es la 
esencia de hombre, ni verdaderamente es algo blanco, como dijo antes. Pero 
cuando se dice hombre es animal, quizá el hombre es lo que verdaderamente es 
animal: pues animal significa la esencia de hombre, porque eso mismo que es 
hombre, es esencialmente animal. Y aunque lo que no significa sustancia sea 
accidente, sin embargo no se predica por accidente, pues se predica de algún 
sujeto no en razón de algún otro sujeto, como al decir hombre es blanco, blanco 
se predica de hombre, no en razón de que algún otro sujeto sea blanco, en virtud 
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LECCIÓN 34 
83a36-84a7, n. 208-217 


En los predicados tampoco se procede, lógicamente, al infinito 


208 [83a36]. Puesto ya lo necesario para demostrar su intención sobre la 
distinción de los predicados entre sí, ahora accede a mostrar lo propuesto, o sea, 
que en los predicados no se procede al infinito. 

Al respecto pone dos puntos: 

1. Según los dos modos por los cuales muestra lo propuesto; 

2. El segundo comienza en n. 216. 

Divide y subdivide lo primero: 

1. Muestra que no se da, según el modo circular, proceder al infinito en los 
predicados; 

2. Que no se procede al infinito en los predicados según su rectitud' (n. 214). 

1. Supuesto lo que antecede, añade algo necesario para mostrar lo propuesto; 

2. A partir de esto y algo que ya dijo, concluye lo propuesto (n. 209); 

3. Lo prueba (n. 210). 

Acerca de lo primero propone dos requisitos: 

a) Cuando el predicado que significa accidente, significa algún género de ac- 
cidente, por ejemplo, cualidad, no puede ser que dos se tengan de este modo 


entre sí, ya que primero es la cualidad de lo segundo, y segundo la cualidad de 
lo primero, pues la noción de cualidad difiere de eso en lo cual está la cualidad. 


b) Cuando universalmente no es posible que la cualidad tenga cualquiera 
otra cualidad inherente a sí, porque ningún accidente es sujeto de otro accidente 
hablando con propiedad, dado que sólo a la sustancia conviene propiamente la 
noción de sujeto. 


209 [83437]. Propone, como concluyendo de lo dicho, lo que intenta probar. 


Dice: si lo que antecede es verdadero, es imposible que se haga una predica- 
ción mutua entre sí, de esta manera, i. e. según alguno de los dos modos vistos”. 
Sin embargo, esto no se dice así, que verdaderamente se predique uno de otro y 
a la inversa, pues decimos que hombre es blanco, y blanco es hombre, pero esto 


' El texto latino dice “in eis secundum rectitudinem”, indicando una vía contrapuesta a la cir- 


cular. Ver /n Anal Post TI lect10 nota n382. 
2 In Anal Post T lect34 n208. 
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no se hace igualmente, i.e. según la misma manera de predicar, y así se da en los 
predicados esenciales. i 


210 [83a39]. Muestra lo propuesto: 

1. En los predicados esenciales; 

2. En los accidentales (n. 213). 

Divide lo primero en tres: 

1. Pone cierta división entre los predicados esenciales; 
2. Retoma algo que ya fue probado (n. 211); 

3. Prueba lo propuesto (n. 212). 


Dice pues, primero, que para mostrar que no es lo mismo predicarse entre sí, 
primero es preciso considerar esto en los predicados esenciales: o bien que lo 
que se predica de igual manera se predicará como sustancia, o de otro modo. 
Como sustancia, o como género, o como diferencia, pues estos dos son partes 
de la definición que significa la esencia. 


211 [83b1]. Retoma lo que probara anteriormente’. 


Que estos predicados no son infinitos, porque, si procedieran al infinito, la 
reciprocidad o circularidad no tendría lugar en ellos. 


Dice que en estos no acontece proceder al infinito, ni hacia arriba ni hacia 
abajo, según se mostró”. Como si bípedo se predicara de hombre, y animal de 
bípedo, y de animal algo otro, esto no es proceder al infinito hacia arriba; ni 
tampoco hacia abajo, como si animal se dijera de hombre en qué es lo que es, y 
hombre de Calias y esto de algún otro -supuesto que hombre fuera un género 
que contiene bajo sí muchas especies, de las cuales una sería Calias—, así no 
podría procederse al infinito. 


Retoma la razón para mostrar lo que ya expuso”, porque toda esta clase de 
sustancia, que tiene algo más universal que se predica de ella y que puede pre- 
dicarse de otro inferior, puede definirse, pero por géneros muy generales, de los 
cuales no se predican otros más universales. Y los singulares, que no se predi- 
can de algunos inferiores, no pueden definirse. Luego sólo puede definirse la 
sustancia intermedia. En cambio, no puede definirse aquella sustancia de la cual 
se predican infinitos predicados, pues es preciso que, el que define, entendiendo 
traspase todo eso que sustancialmente se predica de lo definido, ya que todo eso 
cae en la definición, o como género, o como diferencia. 


3 In Anal Post I lect33 n202-203. 
4 In Anal Post 1 lect33 n200-202. 
5 In Anal Post 1 lect33 n200-202. 
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Pero no acontece ir a través de lo infinito. Luego es preciso que toda sustan- 
cia universal que no es género supremo ni sujeto ínfimo, no tenga infinitos pre- 
dicados que se prediquen sustancialmente de ella. Así no se procede al infinito, 
ni hacia arriba ni hacia abajo. 

212 [83b9] Muestra que en los predicados sustanciales no podría procederse 
al infinito en el modo circular. 

Dice que si algunos predicados sustanciales se predican de algo como géne- 
ro, no se predicarán de igual manera entre sí, es decir, convertiblemente, de tal 
manera que uno sea género de otro y a la inversa. 

Para probarlo añade “el mismo será lo que verdaderamente es algo”, como si 
dijera: si algo se predicara de algo como género, aquello de lo cual se predica, 
es algo que verdaderamente es eso, i.e. algo particular que sustancialmente reci- 
be esa predicación. Luego si esto se predica de eso como género, se seguirá que 
algo que particularmente convenía a algo, recibiría a la inversa esa predicación, 
que es lo mismo que decir que algo mismo es parte y todo a la vez, lo cual es 
imposible. 

El mismo razonamiento se da sobre las diferencias. De ahí que en el I de los 
Tópicos? se dice que el problema de la diferencia se reduce al problema del 
género. 

213 [83b10]. Muestra que no puede darse un proceso al infinito en el modo 
circular en las predicaciones en las que el accidente se predica del sujeto. 

Dice que “tampoco puede haber conversión de la cualidad” con su sujeto, o 
en ninguno de los otros, que se predica accidentalmente, puede darse esta predi- 
cación, a no ser que se predique por accidente, según ya dijo” que los accidentes 
no se predican de sus sujetos sino por accidente. La cualidad y todo lo que de 
este modo sucede a la sustancia, se predica de las sustancias, como el accidente 
del sujeto. 

214 [83b12]. Muestra, en general, que en ningún género de predicación se 
procede al infinito hacia arriba o hacia abajo. 

Dice que no sólo en las predicaciones no se procede al infinito según lo cir- 
cular, sino que tampoco procediendo hacia arriba habrá infinitos predicados, y 
de manera similar, tampoco hacia abajo. 


Para probar esto: 
1. Retoma lo ya expuesto; 
2. A partir de ello prueba lo intentado (n. 215). 


° Aristóteles, Topica, 1, 4, 101b17-19: “Toda proposición y todo problema, o propio, o género, 
o accidente, indica la diferencia, y en tanto común, debe ordenarse al género”. 
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Sobre lo primero retoma: 


a) Que, de uno cualquiera, pueden predicarse algunos que signifiquen algo, 
sea cuál, o cuánto, o cualquier otro género de accidente, o que constituyan la 
sustancia de una cosa, como los predicados esenciales. 


b) Que estos, o sea los predicados esenciales, son finitos. 


c) Que los géneros de los predicamentos son finitos, o sea, cuál, cuánto etc. 
Pues si alguno dijera que la cantidad se predica de la sustancia, y la cualidad de 
la cantidad, y así al infinito, él excluye esto, porque los géneros de los predica- 
mentos son finitos. 


d) Que, como ya se ha supuesto, uno se predica de uno en la predicación 
simple. Introduce esto, porque alguno podría decir que, primero, se predicará 
uno de uno, por ejemplo, animal de hombre, y esta predicación se multiplicará 
hasta que pueda encontrarse algo uno que se predique de hombre. De algunos 
finitos se predicarán dos de uno, por ejemplo, si se dice que: hombre es animal 
blanco, y así muchos predicados plurales se encontrarán según las diversas 
combinaciones de predicados. Además, podrán predicarse tres de uno si se dice, 
por ejemplo, hombre animal blanco grande. Y así, añadiendo al número, se 
multiplicarán más los predicados y se procederá al infinito en los predicados, 
como también en la adición de los números. Pero excluye esto en la predicación 
uno de uno. 


e) Repite que no ha de decirse que algo se predica absolutamente de los que 
“no son algo”, i.e. los accidentes, ninguno de los cuales es algo subsistente. 
Pues, del accidente, propiamente no se predica ni el sujeto, ni el accidente, co- 
mo se ha dicho?, Todos estos, que no son algo sustancial, son accidentes, y de 
estos nada se predica simplemente hablando, sino que ninguno de estos se pre- 
dica por sí, o sea, de los sujetos o predicados sustanciales o accidentales. Pero 
estos según otro modo —por accidente— cuando de los accidentes se predican o 
los sujetos, o los accidentes. Todos estos, i.e. los accidentes, tienen en su noción 
decirse del sujeto. Esto, empero, que es accidente, no es algún sujeto. De ahí 
que, propiamente hablando, nada puede predicarse de él, porque de ninguno de 
los accidentes sostendremos que son tales que se digan eso que se dice, i.e. que 
tomará la predicación de eso que sobre él se predica, no según algún otro ente, 
como sucede con las sustancias. Hombre se dice animal, o blanco, no porque 
algún otro es animal o blanco, sino porque el mismo que es hombre, es animal o 
blanco. Pero blanco se dice hombre o músico porque algún otro, es decir el su- 
jeto de blanco, es hombre o músico. Pero el accidente mismo está en otros. y 
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otros que se predican del accidente se predican de otro, i.e. del sujeto del acci- 
dente, y por esto se predican del accidente, como se ha dicho?. 


Introdujo esto porque, si el accidente se predica del sujeto y a la inversa, y 
todo lo que sucede al sujeto se predicara entre sí, se seguiría que una predica- 
ción procedería al infinito, porque a uno puede sucederle una infinitud de cosas. 


215 [83b24]. Muestra lo propuesto a partir de lo dicho. 


En la predicación que se predica uno de uno no se procede al infinito, ni ha- 
cia arriba ni hacia abajo, porque todos los accidentes se predican de eso que 
pertenece a la sustancia de una cosa; lo cual era la quinta suposición. Pero los 
predicados sustanciales no son infinitos, que era la segunda suposición, y así de 
parte de los sujetos no se procederá al infinito hacia abajo en estas predicacio- 
nes. 


Hacia arriba, empero, ninguno es infinito, es decir, ni los predicados sustan- 
ciales ni los accidentales, porque no sólo los géneros de los accidentes son fini- 
tos, sino también porque en ninguno de los géneros se procede al infinito, ni 
hacia arriba ni hacia abajo. Tampoco en los predicados sustanciales, porque, en 
cualquier predicamento, el género se predica de la especie en qué es lo que es. 
De ahí puede concluirse universalmente que es necesario que haya algún sujeto 
primero del que algo se predique, dándose esta detención en la predicación ha- 
cia abajo; entonces, de esto se predicará algún otro, pero esto tendrá su deten- 
ción hacia arriba, de manera que se encontrará algo que no se predique además 
de otro, ni como lo posterior se predica de lo anterior por accidente, ni como lo 
anterior se predica de lo posterior, por sí. 


Por tanto, éste es el modo lógico de demostrar lo propuesto que se toma se- 
gún los diversos modos de predicación. 


216 [83b32]. Expone el segundo modo de la prueba. 


Dice que cuando se da alguna proposición en la cual algo se predica de un 
sujeto, si alguna anterior pudiera predicarse de ese sujeto, esa proposición será 
demostrable —por ejemplo la proposición: hombre es sustancia, se demuestra 
por ésta: animal es sustancia, porque sustancia se predica de animal antes que de 
hombre-. Pero si alguna proposición es demostrable, no podemos conocerla 
mejor que conociéndola por demostración, tal como sabemos mejor los princi- 
pios indemostrables porque los conocemos como conocidos por sí. Además, a lo 
demostrable no lo podemos saber sino por demostración, porque la demostra- 
ción es el silogismo que hace saber, como se dijo. También ha de considerarse 
que, cuando alguna proposición es conocida por otra, si a ésa por la que es co- 
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nocida no la sabemos, ni conocemos de mejor modo que sabiéndola, se seguirá 
que tampoco sabemos la proposición que es conocida por ella. 


216, i [83b38]. Por tanto, supuestos estos tres, procede así. 


Si acontece saber algo “propiamente por demostración, y no a partir de algo, 
ni a partir de una suposición”, es necesario detenerse tanto en los predicados 
que se toman, como en los medios. 


Empero, dice “propiamente y no a partir de algo” para excluir las demostra- 
ciones conducentes a lo imposible, de las cuales se procede contra ciertas posi- 
ciones a partir de algunas proposiciones dadas. Dice “tampoco a partir de la 
suposición” para excluir la demostración que algo es, que se hace en las cien- 
cias subalternadas, que suponen las conclusiones de las ciencias superiores, 
como se dijo antes''. Por tanto, saber propiamente por demostración se da cuan- 
do alguna de las proposiciones mencionadas, si fuera demostrable, se sepa por 
demostración y, si no es demostrable, se hará inteligible por sí misma. 


216, ii [84a1]. Esto supuesto, es necesario detenerse en las predicaciones, 
porque, si no hubiera detención, y siempre pudiera tomarse algo superior, se 
seguiría que hay demostración de todas las cosas, como se dijo”. Por tanto, si se 
demostrara alguna conclusión, sería preciso que alguna de las premisas fuera 
demostrable. 


Así, para conocer la conclusión, de ningún modo podemos tenerla mejor que 
sabiéndola por demostración. Entonces será preciso demostrarla por algunas 
otras proposiciones, y a éstas de nuevo por otras, y así al infinito. Como los 
infinitos no pueden traspasarse, no podremos conocerla por demostración. 
Tampoco podemos conocerla mejor que por demostración si todo es demostra- 
ble. Por tanto, se sigue que algo no se sabrá propiamente por demostración, sino 
sólo a partir de la suposición. 


217 [84a7]. Por último, epiloga concluyendo lo principalmente propuesto. 


n Tn Anal Post 1 lect25 n145-150. 
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LECCIÓN 35 
84a8-84b2, n. 218-225 


En los predicados tampoco se procede, analíticamente, al infinito 


218 [84a8]. Después de mostrar lógicamente que no puede procederse al in- 
finito en los predicados hacia arriba y hacia abajo, Aristóteles ahora muestra lo 
mismo analíticamente. 

Divide el punto en dos: 

1. Muestra el propósito principal; 

2. Infiere cierto corolario de lo dicho (n. 226). 

Sobre el primer punto: 

1. Propone lo que intenta; 

2. Prueba lo propuesto (n. 219). 

Dice pues, primero, que como en las ciencias demostrativas, de las cuales 
nos ocupamos, no acontece que las predicaciones procedan al infinito, ni hacia 
arriba ni hacia abajo, más breve y rápidamente podrá manifestarse analítica- 
mente, de lo que se manifestó lógicamente. 

Debemos notar que la analítica, i.e. la ciencia demostrativa que se llama ju- 
dicativa!, porque se resuelve en los principios conocidos por sí, es una parte de 
la lógica que contiene bajo sí la dialéctica’. A la lógica pertenece comúnmente 
considerar la predicación en general, según que contiene bajo sí la predicación 
que es por sí y la que no es por sí. Pero a la ciencia demostrativa le es propia la 
predicación por sí. Por eso, antes? probó lógicamente lo propuesto, mostrando 
en general, en todo género de predicación, que no se da un proceso al infinito. 

Ahora intenta mostrarlo analíticamente, probándolo sólo en lo que se predica 
por sí. Esta vía es más expeditiva, y por eso basta para lo propuesto, porque en 
las demostraciones no usamos sino tal modo de predicación. 

219 [84a11]. Muestra lo propuesto. 

Lo hace en tres partes: 

1. Lo propone en la predicación analítica, i.e. la ciencia demostrativa, donde 
se usa la predicación por sí, 


1 In Anal Post I Proemio. 
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2. Retoma cuántos son los modos de tal predicación (n. 220); 


3. Muestra que en ningún modo de predicación por sí puede procederse al in- 
finito (n. 221). 


Dice pues, primero, que la demostración se refiere sólo a eso que está por sí 
en las cosas, pues sobre ello se dan sus conclusiones y a partir de ello se de- 
muestra, como dijo”, 


220 [84412]. Pone dos modos de predicar por sí. 


a) Cuando se predica por sí todo lo que está en los sujetos en qué es lo que 
es, o sea, cuando los predicados se ponen en la definición de un sujeto. 


b) Cuando los sujetos mismos están en los predicados en qué es lo que es, O 
sea, cuando los sujetos se ponen en la definición de los predicados. 


Da ejemplos de ambos modos. 


Lo impar se predica por sí del número del segundo modo, porque el número 
se pone en la definición de impar, dado que el número impar carece de medio. 


Pero la multitud o lo divisible se predica del número y se pone en su defini- 
ción, de ahí que ésta se predica por sí del número del primer modo. 


Hay otros modos, que puso antes”, que se reducen a estos. 


221 [84a17]. Muestra que en ambos modos de predicación por sí, es necesa- 
rio que se dé la detención. 


Se refiere al tema en tres puntos: 


1. Muestra que es necesario que se dé la detención en ambos modos de pre- 
dicación por sí, tanto hacia arriba como hacia abajo; 


2. Concluye que no podría haber infinitud de medios (n. 224); 


3. Concluye que no puede procederse al infinito en las demostraciones (n. 
225). 


Sobre el primer punto: 


1. Muestra lo propuesto en el segundo modo de decir por sí, cuando el sujeto 
se pone en la definición del predicado; 


2. En el primer modo, cuando el predicado se pone en la definición del su- 
jeto (n. 223). 


Con respecto a lo primero da dos razones: 


La primera procede de esta manera. En primer lugar señala lo propuesto: que 
en ningún modo de decir por sí acontece proceder al infinito. 


4 In Anal Post 1 lect14 n81-84. 
3 In Anal Post į lect10 n55-56. 
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Luego prueba esto en el segundo modo, por ejemplo, cuando lo impar se 
predica del número. Si procediera después que algún otro se predicara por sí de 
lo impar, según ese modo de decir por sí, se seguiría que lo impar está presente 
en su definición. Pero el número se pone en la definición de lo impar. De ahí se 
seguirá que también el número se pone en la definición de un tercero que, por 
sí, está en lo impar. 


Pero ahora no acontece ir al infinito, de modo que los infinitos estuvieran en 
alguna definición, como probó. 


Se desprende que en estas predicaciones por sí no acontece proceder al infi- 
nito hacia arriba, de parte del predicado. 


222 [84222]. Cuantas veces se proceda en estas predicaciones por sí del se- 
gundo modo, será preciso que todos los predicados tomados ordenadamente 
estén en el primer sujeto, por ejemplo, en el número, como predicado del primer 
sujeto; porque si lo impar se predica por sí del número, es preciso que, sea lo 
que sea que se predique por sí de lo impar, también se predique por sí del núme- 
ro. Además, es preciso que el número esté en todos ellos, dado que si el número 
se pone en la definición de impar, deberá ponerse en la definición de todos los 
que son definidos por lo impar, y así seguirá que se hallen mutuamente entre sí. 
Luego serán convertibles, y uno no excederá al otro. De esta manera, con pro- 
piedad, las pasiones se relacionan con sus sujetos. De ahí que si también son 
infinitos los predicados por sí, según este modo, no afecta a lo propuesto que 
alguno tienda a poner infinitos en los predicados, tanto hacia arriba como hacia 
abajo. 


223 [84425]. Prueba lo propuesto en el primer modo de decir por sí. 


Dice que los que se predican en qué es lo que es, i.e. como puestos en la de- 
finición del sujeto, no pueden ser infinitos, pues no acontecería definirlos, como 
se probó”. De lo cual concluye que, si todo lo que se predica en las demostra- 
ciones se predica por sí, y en los predicados por sí no se da proceder al infinito 
hacia arriba, es necesario que estos predicados se detengan en las demostracio- 
nes hacia arriba. De ahí se sigue también que se detengan hacia abajo, dado que 
en cualquier parte que se ponga el infinito, desaparece la ciencia y la definición, 
como es evidente por lo dicho’. 


224 [84a29]. Concluye de lo que antecede que, si hay detención hacia arriba 


y hacia abajo, no acontece que los medios sean infinitos, pues mostró” que dán- 
dose los extremos determinados, los medios no pueden ser infinitos. 


€ Tn Anal Post 1 lect33 n202. 

7 In Anal Post I lect33 n202. 

* In Anal Post I lect33-34 n202-217. 
2 In Anal Post 1 lect32 n194-196. 
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225 [84430]. Concluye que en las demostraciones no se procede al infinito. 


Dice que si lo que antecede es verdad, es necesario que en las demostracio- 
nes haya algunos primeros principios que no se demuestren. De manera que no 
habrá demostración de todo, según lo que sostienen algunos, como se dijo al 
comienzo de este libro”. 


Que esto se siga lo muestra así: dado que hay algunos principios de demos- 
traciones, es necesario que sean indemostrables. Como toda demostración se 
hace por algo anterior, según se dijo'', si los principios se demostraran se segui- 
ría que algo sería anterior a los principios, lo cual va contra la noción de princi- 
pio, y así, si no todo es demostrable se seguirá que las demostraciones no pro- 
ceden al infinito. 


Todo lo que antecede se sigue por haberse mostrado que no se procede al in- 
finito en los medios, que no es sino poner que lo verdadero se da en cualquiera 
de los puntos vistos —o bien que las demostraciones procedan al infinito, o que 
todo sea demostrable, o que nada sea principio de demostración—, que no es sino 
sostener que ningún espacio” es inmediato e indivisible, i.e. poner dos términos 
no ligados entre sí en alguna proposición afirmativa o negativa, a no ser por un 
medio. Si alguna proposición es inmediata, se sigue que será indemostrable, 
pues si algo se demostrara, es preciso tomar un término entre ellos, i.e. entre el 
predicado y el sujeto, que se predique antes del predicado que del sujeto, o que 
se remueva antes de él. Pero en las demostraciones no se toma el medio asu- 
miendo algo extrínseco, pues esto sería asumir un medio ajeno y no propio, 
como se da en los silogismos litigiosos o erísticos y dialécticos”. 


Luego, si en las demostraciones acontece proceder al infinito, se seguirá que 
los medios entre dos términos, serán infinitos. 

Pero, como se probó, es imposible que las predicaciones se detengan hacia 
arriba y hacia abajo. Que las predicaciones se detengan hacia arriba y hacia 
abajo, lo mostramos antes lógicamente, y después analíticamente, según se ex- 
puso. 


Por esta conclusión inducida, por último, manifiesta la intención de todo el 
capítulo, y por qué se introdujo cada una de las proposiciones. 


10 In Anal Post 1 lect7 n37; I lect8 n47 y I lect34 n216, ii. 
1! Jn Anal Post I lect4 n19; n23. 


2 El texto en latín dice spatium, llamando espacio a la predicación inmediata, como dirá más 
adelante en n228. 


3 In Anal Post 1 lect22 n133-134. 
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LECCIÓN 36 
84b3-85a10, n. 226-237 


Infiere algunos corolarios sobre lo expuesto 


226 [84b3]. Después de haber mostrado que en las demostraciones no acon- 
tece proceder al infinito, ahora Aristóteles infiere algunos corolarios de lo di- 
cho. 


Acerca de lo cual: 

1. Muestra que es necesario tomar algunas proposiciones primeras; 

2. De qué modo esas primeras se utilizan en las demostraciones (n. 232). 
Divide y subdivide lo primero: 


1. Muestra que es necesario llegar a algo primero cuando uno se predica de 
muchos; 


2, Cuando se predica uno de uno (n. 230). 
1. Propone lo que intenta; 

2. Manifiesta lo propuesto (n. 227); 

3. Lo prueba (n. 228); 

4, Excluye cierta objeción (n. 229). 


Dice pues, primero, que, mostrado lo dicho, o sea, que en las predicaciones y 
demostraciones no se procede al infinito, es manifiesto que si algo se predica de 
dos, como A de C y de D, de manera que uno de ellos no se predique del otro: o 
de ningún modo, como animal se predica de hombre y asno, pero ninguno de 
ellos se predica del otro de ningún modo; o no en todos los casos, como animal 
se predica de hombre y macho, ninguno de los cuales se predica del otro univer- 
sal. Así, teniéndose los términos, es manifiesto que no es preciso que ese predi- 
cado, que se predica de ambos, esté en los dos según algo común, y esto siem- 
pre, es decir, procediendo al infinito. 


227 [84b6]. Ilustra lo propuesto con un ejemplo. 


Hay dos especies de triángulo, de las cuales una se llama escaleno!, o esca- 
lenon, cuyos tres lados son desiguales; otra es isósceles, del cual dos lados son 
iguales. Sin embargo, ninguno de estos se predica del otro, pero en ambos está 
esta pasión: tener tres ángulos iguales a dos rectos. Esto está en ellos según algo 
común, es decir según que ambos son “cierta figura”, o sea triangular. Pero 


* Sobre el triángulo escaleno, ver In Anal Post 1 lect12 n69, nota. 
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“esto no siempre se tiene así”, es decir que algo le convenga según algo distinto 
y así al infinito, como tener tres conviene al triángulo según algo distinto y así 
al infinito. 


228 [84b9]. Prueba lo propuesto. 


Sea que B se predique de C y de D, según eso común que es A. Es mani- 
fiesto que B estará en C y en D, según eso común que es A. Además, si A está 
en ellos según otro común, y además esos comunes según otros comunes dis- 
tintos, se procedería al infinito en los medios. Por ello se seguiría que entre los 
dos extremos, que son C y B, caerían “infinitos términos medios”. Pero esto es 
imposible. Por tanto, no es necesario, si lo mismo está en muchos, que siempre 
esté en ellos al infinito según algo común, porque es necesario que se llegue a 
algún espacio inmediato, i.e. a algunas predicaciones inmediatas, a las que lla- 
ma espacios, como dijo antes”, 


Como puede verse en esta prueba de Aristóteles, parece que, a su entender, 
no se da que no siempre es verdadero que, en cualquier tiempo, algo se predique 
de muchos que no se predican entre sí, lo cual no está en estos muchos según 
algo común. Pues esto es verdadero en todo lo que se predica como pasión. Es 
preciso, si está en muchos, que esté en ellos según algo común, aunque quizá 
eso sea innominado, como se dijo cuando trató el universal’. Pero en eso común 
no se procede al infinito, como lo prueba con evidencia esta razón presentada 
por Aristóteles. Empero, si se tomara algo que está en muchos, como el género 
en las especies, no siempre será preciso que antes se tome algo según lo que está 
en ellos, por ejemplo, si viviente está en hombre y asno según algo anterior, es 
decir, según animal, que no está en animal y planta según algo anterior, pues 
éstas son las primeras especies de cuerpo viviente o animado. 


229 [84b14]. Excluye cierta objeción. 


Alguno podría decir que siempre se toma en virtud de algo común, pues 
puede tomarse lo común a partir de otro género, por ejemplo, si decimos que 
moverse a sí mismo” está en el hombre y en el asno, según eso común que es 
animal, y según otro común, que es tener cantidad, o color, o algún otro de este 
tipo que pueden tomarse al infinito. 


2 In Anal Post I lect35 n225. 

3 In Anal Post 1 lect12 n65, i-ii y n71. 

+ El texto alude a la noción filosófica de vida como automoción, que se manifiesta en las opera- 
ciones del ser viviente, porque el ser se muestra en la operación. La noción filosófica de vida es 
analógica, con analogía de proporcionalidad, i.e. vale para todo tipo de vida, se realiza de dife- 
rente manera según los distintos grados de vivientes: así, la vida pertenece a Dios y a las creatu- 
ras. La noción científica biológica de vida, en cambio, define la vida biológica solamente. y como 
tal es una noción unívoca, sólo común a los seres que tienen esta organización: nacimiento. desa- 
rrollo, reproducción y muerte. 


170 Tomás de Aquino 


Para excluir esto, dice que es necesario que los términos medios tomados, se 
tomen a partir de esos mismos géneros y de esos mismos átomos, es decir, de 
los indivisibles. Llama átomos a los términos extremos, entre los que es preciso 
tomar el medio, si eso común que se toma como término medio se cuenta entre 
esos que se predican por sí. Muestra que es preciso tomar los términos medios 
de ese mismo género porque, como se dijo”, no acontece que la demostración 
transite de un género a otro. 


230 [84b19]. Muestra que es necesario llegar a algo uno en las predicaciones 
en las cuales se predica uno de uno: 


1. En las afirmativas; 
2. En las negativas (n. 231). 


Dice pues, primero, que es manifiesto, cuando A se predica de B, si entre 
estos hay algún medio, que podemos usar ese medio para demostrar que A está 
en B. Y estos son los principios de esta clase de conclusión: cualesquiera que se 
tomen como medios, son principios de conclusiones mediatas que se concluyen 
por ellos. Pues sólo las proposiciones inmediatas son “elementos” o principios 
de demostraciones, y por esto entiendo “o todas esas proposiciones o las univer- 
sales”. 


230, i [84b22]. Esto puede entenderse de dos maneras: 


a) Como la proposición universal se toma en lo que se distingue frente al 
singular. Pues la especie especialísima no se predica del singular por algún me- 
dio. De ahí que esta proposición es inmediata: Sortes es hombre, sin embargo 
no es principio de demostración, porque no hay demostración de los singulares, 
ya que de ellos no hay ciencia. Y, así, no toda proposición inmediata es princi- 
pio de demostración, sino sólo la universal. 


b) Según que las proposiciones universales se dicen proposiciones comunes 
en todas las proposiciones de alguna ciencia, como el todo es mayor que su 
parte. De ahí que estos son, en sentido absoluto, principios de demostraciones y, 
por sí, conocidos por todos. Pero esta proposición: hombre es animal o isósceles 
es triángulo, no es principio de demostración en toda ciencia, sino sólo de algu- 
nas demostraciones particulares. Por eso, estas proposiciones tampoco son co- 
nocidas por sí por todos. 


Por tanto, si se da algún medio en la proposición, habrá que demostrar, por 
algún medio, hasta llegar a algo inmediato. 


Pero si no se da algún medio en la proposición, no podrá demostrarse. Ésta 
es la vía para encontrar los primeros principios de demostraciones, o sea, proce- 
der resolviendo a partir de lo mediato a lo inmediato. 


3 In Anal Post 1 lect15 n85-91. 
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231 [84b24]. Muestra que es necesario llegar a algo primero en las negati- 
vas. 


Dice que si A se niega de B, si se toma algún medio del que o por el que se 
removiera antes de A que de B, entonces esta proposición: B no es A, será de- 
mostrable. Pero si no se toma algún medio, esta proposición no será demostra- 
ble sino principio de demostración. 


Y tantos serán los elementos, i.e. principios de demostración, cuantos sean 
los términos en los cuales se detiene, de manera que no encuentre un medio 
ulterior. Pues las proposiciones que se hacen a partir de estos términos son prin- 
cipios de demostración. Por ejemplo, si C se predicara inmediatamente de B, y 
A inmediatamente se removiera de B, o A se predicara inmediatamente de él, B 
será el término al que por último se llega en los medios que se toman. De ahí 
que ambas proposiciones serán inmediatas y principios de demostración. Es 
evidente, por lo dicho?, que, como hay algunos principios indemostrables afir- 
mativos, en los cuales: uno se predica de otro, significando que esto es esen- 
cialmente eso, como el género se predica de la especie próxima; o que esto está 
en eso, como la pasión se predica de su sujeto primero e inmediato; así también 
hay principios indemostrables en las negativas, negando: o el predicado esen- 
cial, o también la pasión propia. De ahí es evidente que hay ciertos principios de 
demostración para demostrar la conclusión afirmativa, la que es preciso concluir 
a partir de todas las proposiciones afirmativas, y que hay ciertos principios de 
demostración para probar la conclusión negativa, para cuya ilación es preciso 
tomar algo negativo. 


232 [84b31]. Muestra de qué modo han de usarse las primeras proposiciones 
al demostrar. 


1. En las demostraciones afirmativas; 
2. En las negativas (n. 235). 
Sobre lo primero: 


1. Muestra cuáles son las proposiciones primeras e inmediatas que es preciso 
tomar en las demostraciones; 


2. Muestra de qué modo estas proposiciones se ordenan hacia las demostra- 
ciones (n. 233); 

3. Epiloga (n. 234). 

Dice pues, primero, que, cuando es preciso demostrar alguna conclusión 
afirmativa, por ejemplo: todo B es A, es necesario tomar algo que primero se 


predique de B que de A, y del cual también se predique A, y sea eso C. Si ade- 
más hay algo que antes se predique de A que de C, procediendo siempre de tal 


$ In Anal Post I lect26 n155. 
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manera, ni la proposición, ni el término que signifique algún ente fuera de A, se 
tomará para demostrar algo, porque será preciso que A se predique de eso por 
sí, de tal manera que se contenga bajo eso y no sea extrínseco al mismo, pues 
será preciso condensar siempre los medios. Se habla a semejanza de los hom- 
bres que parecen condensados cuando, sentados en algún banco, están tan juntos 
que entre ellos no puede introducirse ninguno más en medio de ellos. De este 
modo también los medios en la demostración se dicen condensados cuando, 
entre los términos tomados, no cabe algún otro medio. A esto se refiere cuando 
dice que “el medio se condensa hasta llegar a que los espacios se hagan indivi- 
sibles”, i.e. las distancias entre dos términos sean tales que no puedan dividirse 
en muchas distancias de este tipo, sino que tan sólo haya un espacio. Esto 
acontece cuando la proposición es inmediata, pues entonces es verdaderamente 
una proposición inmediata, no sólo en acto sino también en potencia. 


Pero si fuera mediata, aunque fuera una en acto, porque uno se predica de 
uno, sin embargo es muchas en potencia, dado que, tomado el medio, se forman 
dos proposiciones, así también la línea que es una en acto, en cuanto es conti- 
nua, es muchas en potencia, en cuanto es divisible por el punto medio. Y así 
dice que la proposición inmediata es una como un simple indivisible. 


233 [84b37]. Muestra de qué modo se ordena la proposición inmediata hacia 
la demostración. 


Ahora ha de considerarse que, como se dice en el X de la Metafísica”, en 
cualquier género es preciso que haya uno primero, que sea lo más simple en ese 
género y medida de todo lo que está bajo ese género; y como la medida es ho- 
mogénea a lo medido, es preciso que estos primeros indivisibles varíen según la 
diversidad de géneros. De ahí que esto no es lo mismo para todos, sino que en 
las medidas de peso se toma como indivisible onza o mna, i.e. cierto peso mí- 
nimo que, sin embargo, no es enteramente simple, porque cualquier peso es 
divisible en pesos menores, pero se toma como simple por suposición. Así tam- 
bién en las melodías se toma como uno el principio del tono, que consiste en la 
sexioctava proporción, o diesis [la cuarta parte del tono], que es la diferencia 
entre el tono y el semitono. En diversos géneros hay varios primeros indivisi- 
bles. 


Para el silogismo, empero, los principios son las proposiciones, de donde es 
preciso que la proposición más simple, que es inmediata, sea algo uno que es la 


7 Aristóteles, Metaphysica, 1052b18-1053b8. En este lugar Aristóteles desarrolla su pensa- 


miento sobre lo uno, en lo que figura el género uno anterior y la medida. 


? Mna, del griego, mina que en primera acepción significa peso de 100 dracmas —un poco me- 


nos de medio kilo—. Ver. A. Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, p. 1289. 
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medida de los silogismos. Pero la demostración añade al silogismo el hacer 
ciencia’. 

Se compara el intelecto a la ciencia como lo uno e indivisible a muchos, pues 
la ciencia se hace discurriendo desde los principios a las conclusiones; el inte- 
lecto, empero, es la toma simple y absoluta del principio conocido por sí. De ahí 
que el intelecto responda a la proposición inmediata pero la ciencia a la conclu- 
sión, que es proposición mediata. De esta manera, de parte de la demostración, 
en cuanto silogismo, hay un indivisible, que es la proposición inmediata; de 
parte de la ciencia que causa, hay un indivisible, que es el intelecto. 

234 [85a1]. Concluye epilogando que, como se ha mostrado, en los silogis- 
mos afirmativos el medio no cae fuera de los extremos. 


235 [8543]. Muestra de qué modo deben usarse las proposiciones inmediatas 
en los silogismos negativos. 


1. En la primera figura; 
2. En la segunda (n. 236); 
3. En la tercera (n. 237). 


Dice pues, primero, que en los silogismos negativos en la primera figura, 
ninguno de los medios tomados, en cuanto proceden a lo inmediato, cae fuera 
del género de los términos de la proposición afirmativa. Por ejemplo, para de- 
mostrar que ningún B es A se toma el medio C, en el siguiente silogismo: 


ningún Ces A 
todo B es C 
luego, ningún B es A. 
Además, si es preciso probar que ningún C es A, debe tomarse el medio del 
mismo C, y A, que se predica de C y en consecuencia de B, pertenecerá así al 
género de los términos de la proposición afirmativa. Se procederá siempre así si 


los medios tomados no caen fuera de la proposición afirmativa, aunque caigan 
fuera del género del predicado que niega, i.e. fuera del género de A. 


236 [8547]. Muestra de qué manera esto se tiene en la segunda figura. 


Dice que si fuera preciso demostrar en la segunda figura que ningún E es D, 
tomando el medio C, para hacer este silogismo: 


todo D es C 
ningún E es C (o algún E no es C) 
luego: ningún (o no todo) E es D, 


entonces, el término medio tomado nunca cae fuera de E. Porque si fuera preci- 
so, además, demostrar que ningún E es C, tendremos que tomar algún medio 


2 In Anal Post I lect4 n17. 
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entre E y C, porque en la segunda figura será preciso siempre probar la negativa 
—en esta figura no puede probarse la afirmativa—. De ahí que, como en la prime- 
ra figura los medios se toman siempre de parte de la proposición afirmativa, así 
es preciso que en la segunda figura los medios siempre se tomen de parte de la 
proposición negativa. 

237. [85410] Muestra de qué manera esto se tiene en la tercera figura. 


Dice que, en la tercera figura, los medios tomados no estarán ni fuera del 
predicado que se niega, ni fuera del sujeto del que se niega. Y como el medio 
está bajo ambas proposiciones, o sea bajo la afirmativa o bajo la negativa, de 
ahí, si para esto debe tomarse otro medio, es preciso que ese medio, además, 
esté bajo ambas, o afirmando o negando, y así los medios tomados nunca se 
tomarán ni fuera del predicado negado, ni fuera del sujeto del que se niega. 


LECCIÓN 37 
85a13-85b22, n. 238-244 


Compara las demostraciones universales con las particulares 


238 [85a13]. Después de determinar el silogismo demostrativo, ahora Aris- 
tóteles compara las demostraciones entre sí. 


Como la ciencia es causada por demostración, por eso divide esta parte en 
dos 


1. Compara las demostraciones; 

2. Compara las ciencias (n. 265). 

Sobre el primer punto: 

1. Plantea una duda sobre la comparación entre las demostraciones; 
2. Dice en qué orden deberá proceder (n. 239); 

3. Prosigue las dudas planteadas (n. 240). 

Dice pues, primero, que la demostración se divide de tres maneras: 
a) En universal y en particular; 


b) En categórica y en privativa, i.e. afirmativa y negativa; 


1. 37. Compara las demostraciones universales con las particulares 175 


c) En la que demuestra ostensivamente!, y en la que conduce al imposible. 
En cada una de las divisiones, la cuestión es cuál es mejor. 
239 [85a17]. Muestra el orden que seguirá. 


Dice que primero tratará la comparación entre la demostración universal y la 
particular. Y, una vez mostrado el punto, se referirá a las demostraciones que 
demuestran algo afirmativamente, y a las que demuestran por conducir a un 
imposible. Entonces mostrará si la afirmativa es mejor, y si la que conduce al 
imposible es mejor. 


240 [85420]. Prosigue las dudas propuestas: 
1. Sobre la comparación entre la demostración particular y la universal; 
2. Sobre la comparación entre la afirmativa y la negativa (n. 253); 


3. Sobre la comparación entre la ostensiva y la conducente al imposible (n. 
259). 


Sobre el primer punto: 


1. Propone las razones para mostrar que la demostración particular es mejor 
que la universal; 


2. Resuelve las dudas (n. 242); 
3. Da razones en sentido contrario (n. 245). 


Con relación al primer punto, da tres razones diciendo que, quizá a algunos 
parecerá, por las argumentaciones que se exponen inmediatamente, que la de- 
mostración particular es más digna que la universal. 


240, i [85421]. Primera razón. 


Será mejor la demostración por la cual máximamente sabemos -lo prueba 
porque la virtud de la demostración es saber—. Y la virtud de cada uno se da en 
lo último que se puede. Como el hombre que puede llevar cien libras, su virtud 
no es llevar diez, sino cien, que es lo último de su potencia, como se dice en el I 
de El cielo”. En este caso, lo máximo que puede hacer la demostración es hacer 
saber, y ésta es la virtud de la demostración. Pero cada cual es tanto más per- 


! En el texto el autor usa la palabra ostensive, que en este caso es similar a afirmativamente. 


Designa a la demostración directa como distinta de la demostración conducente al imposible. 
según la Edición Leonina, p. 148. 

2 Aristóteles, De caelo, 1, 25, n. 4: “Siempre determinamos la virtud de algo con relación a lo 
máximo de su poder”; y II 11, 281a6-14. Ver también /n Ethic II lect6 n193: “La razón es que la 
virtud se toma según lo máximo de su poder, como en el caso de aquél que puede llevar cien 
libras, su virtud está determinada, no porque lleva cincuenta, sino porque puede llevar cien. Pero 
lo máximo a lo que la potencia de una cosa se extiende es su obra buena. Por eso. a la virtud de 


cualquier realidad le corresponde hacer que su obra se torne buena” (p. 70). 
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fecto, cuanto más alcance la virtud propia, como vemos en el -VII de la F ísica”. 
De ahí es clara esta proposición: tanto mejor es la demostración cuanto más 
hace saber. 


Añade que sabemos algo cuando lo conocemos en sí mismo, más que cuando 
lo conocemos en otro. Por ejemplo, cuando de Corisco conocemos que es músi- 
co, sabemos más que si supiéramos sólo que algún hombre es músico. Además, 
esa proposición es en sí misma verdadera, porque siempre lo que es por sí es 
anterior a lo que es por otro y causa del mismo, como se dice en el VIII de la 
Física. 

Por esto se entiende la conclusión que sigue, la demostración que hace saber 
algo en sí es mejor que la que hace saber algo según otro. 


Ahora bien, la demostración universal demuestra y hace saber algo no en sí 
mismo, sino en otro, es decir, en universal. Como el triángulo de dos lados 
iguales, el isósceles, tiene tres lados, pero no en cuanto isósceles sino en cuanto 
triángulo. 

En cambio, la demostración particular demuestra alguna realidad en parti- 
cular en sí misma. De ahí se sigue, según lo dicho, que la demostración parti- 
cular es mejor que la universal. 


241 [85431]. Segunda y tercera razones. 


El universal no es algo fuera de los singulares, como se prueba en el VII de 
la Metafísica”, Pero la demostración universal emite opinión, a partir del modo 
mismo de su demostración: que el universal es algo, i.e. alguna naturaleza en 
los entes, por ejemplo, cuando se demuestra algo del triángulo fuera de los 
triángulos particulares, y de la figura, fuera de las figuras particulares, y del 
número, fuera de los números particulares. 


Puestas las dos proposiciones, añade otras dos. 


A la primera proposición, que decía que el universal no es algo fuera de los 
singulares, añade esta proposición, que la demostración que versa sobre el ente 
es mejor que la que versa sobre el no ente. 


A la segunda proposición, que decía que la demostración universal emite la 
opinión que el universal es algo en la naturaleza de las cosas, añade otra propo- 


3 Aristóteles, Physica, VII, 6, 246b28-29; In Phys VI lect6 n702: “Toda cosa es perfecta en la 
medida que alcanza su propia virtud”, También en Physica, IH, 6, 207a8-10: “a la noción de lo 
perfecto nada falta”. 

4 Aristóteles, Physica, VIII, 9, 257430-31; In Phys VIII lect9 n818: “siempre la causa por sí es 


anterior a la que cs por otro”. 


3 Aristóteles, Meraphysica, VII, 1040b26-27: “Es evidente que el universal no se da fuera de los 


individuos”. 
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sición, que la demostración que no hace errar es mejor que la demostración 
debido a la cual se yerra. 


Entonces, muestra que debido a la demostración universal se yerra, porque 
los que proceden según la demostración universal, demuestran de algún univer- 
sal como de algo análogo, i.e. como de algo común que proporcionalmente se 
ordena hacia muchos, como dándose algo común que no es línea, ni número, ni 
sólido, o sea cuerpo, ni plano, o sea superficie, sino que es algo fuera de estos, 
i.e. la cantidad universal misma, o algo debido a ellos, i.e. algo que es necesario 
poner para que estos tengan la noción de cantidad. 


De esta manera según dos medios, como de dos razones, concluye una sola 
conclusión, diciendo que, si así se tiene la demostración universal que es menos 
del ente que la particular, y da una opinión más falsa que la particular, se sigue a 
partir de estos dos medios que lo universal es menos digno que lo particular. 


242 [85b4]. Resuelve estas razones ordenadamente. 


Primero la primera, diciendo que, según procedía la primera razón, no hay 
una noción diferente en universal y en particular, porque en ambos casos se 
encuentra en sí y en otro. Muestra que, en universal, se encuentra en sí: pues 
tener tres ángulos iguales a dos rectos conviene al isósceles, no en sí, es decir, 
en cuanto isósceles, sino en cuanto triángulo. Por eso, conocer que algún trián- 
gulo tiene tres, o sea el isósceles, es conocer menos lo que es por sí que conocer 
que el triángulo tiene tres. Esto deberá decirse universalmente: si algo no está en 
el triángulo en cuanto triángulo, y se demostrara cualquier cosa del mismo, no 
habrá verdadera demostración. Pero si está en él en cuanto triángulo, conocien- 
do en universal el triángulo en cuanto triángulo, se tiene un conocimiento más 
acabado. 


De lo cual concluye cierto condicional, en cuyo antecedente pone tres pun- 
tos: 


a) Que triángulo es más que isósceles; 


b) Que triángulo se predica de isósceles, y de otros, según la misma noción y 
no equívocamente; 


c) Que tener tres ángulos iguales a dos rectos está en todo triángulo. 


Y supuestos estos tres, la consecuencia es que tener tres conviene al trián- 
gulo, no en cuanto isósceles, sino a la inversa. 


242, i [85b12]. Adjunta algo a los dos primeros antecedentes. 


Si triángulo no fuera más amplio, o si equívocamente se predicara de los in- 
feriores, no se compararía al isósceles como lo universal a lo particular. 


Añade algo al tercer antecedente, pues si tener tres no conviniera a todo 
triángulo, no le convendría en cuanto triángulo, sino en cuanto algún triángulo, 
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como lo que es tener tres, que no conviene a toda figura, no conviene a la figura 
en cuanto figura, sino en cuanto cierta figura, que es triángulo. 


242, ii [85b13]. De esto concluye lo opuesto a lo que la objeción suponía, es 
decir, que el que sabe en universal conoce una cosa por sí, y en cuanto tal, más 
que el que la conoce en particular. De lo cual concluye ulteriormente el propó- 
sito principal, que la demostración universal es mejor que la particular, 


243 [85b15]. Resuelve la segunda razón. 


Expresa que si universal se dice de muchos según una misma noción, y no 
equívocamente, el universal, en cuanto a su noción, i.e. en cuanto a la ciencia y 
la demostración, no será menos ente que el particular, sino más, porque lo inco- 
rruptible es más ente que lo corruptible. Ahora bien, la noción de universal es 
incorruptible, y los particulares son corruptibles, a los que les acaece la corrup- 
ción según los principios individuales, no según la noción de especie, que es 
común a todos y se conserva por generación. De esta manera, en cuanto a lo que 
hace a su noción, los universales son más que los particulares. En cambio, en 
cuanto a la subsistencia natural, los particulares son más [ente], y se llaman 
sustancias primeras y principales. 


244 [85b18]. Resuelve la tercera razón. 


Dice que, aunque en las proposiciones o demostraciones universales se signi- 
fique algo uno en sí, como triángulo, con todo, no hay necesidad alguna de que, 
por esto, se opine que el triángulo es algo uno fuera de muchos, como en lo que 
no significa sustancia, sino algún género de accidente. Cuando significamos 
algo en sí mismo, por ejemplo, diciendo blancura o paternidad, no por esto 
obligamos a alguno a opinar que éstas están fuera de los sujetos. Pues el inte- 
lecto puede inteligir algo de lo que en la cosa está unido, sin que en acto entien- 
da la otra, y tampoco el intelecto es falso. Como si blanco es músico, puedo 
entender blanco y atribuirle algo y demostrar del mismo, por ejemplo, que tiene 
visión disgregada?, ninguna consideración habida del músico. 


Pero si alguno entendiera que blanco no es músico, habría un intelecto falso. 
De manera que, cuando decimos o inteligimos: la blancura es color, ninguna 
mención hecha del sujeto, decimos verdad. Pero sería falso si dijéramos: la 
blancura, que es color, no está en un sujeto. De manera similar, cuando deci- 
mos: el hombre es animal, hablamos con verdad, no haciendo mención de algún 
hombre particular. Sería, empero, falso si dijéramos: el hombre, que es animal, 
está separado de los hombres particulares. 


6 Aristóteles, Topica, II, 15, 107b29-30: “Pues las diferencias de los colores son, en el cuerpo, 
lo que disgrega o comprime la visión, en tanto que en las melodías no se dan las mismas diferen- 
cias”; III, 5, 119a30-31: "por ejemplo si la definición de lo blanco es [la de] color disociante de la 
visión, es más blanco aquel color que es más disociante de la misma”. 
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Si esto es así, se seguirá que la demostración no es causa de la opinión falsa, 
por la cual se opina que el universal está fuera de los singulares, sino que el que 
oye, entiende mal. 


De ahí que, por esto, nada se quita de la demostración universal. 


LECCIÓN 38 
85b23-86431, n. 245-252 


La demostración universal es mejor que la particular 


245 [85b23]. Después de resolver los argumentos surgidos de la parte falsa, 
ahora Aristóteles presenta las razones provenientes de la parte verdadera, para 
mostrar que la demostración universal es mejor o tiene más fuerza. 


Sobre este punto da siete razones, añadiéndolas a las soluciones dadas, por 
las que también puede concluirse lo propuesto, como fue patente’. 


Primera razón. 


La demostración es el silogismo que muestra la causa y por qué es, pues ésta 
es la manera científica de saber, como dijo’. Pero la universal es más causal que 
la particular, pues ya mostró en la primera solución? que algo está por sí más en 
lo universal que en lo particular. Empero, lo que está en algo por sí es la causa 
del mismo —dado que el sujeto es la causa de la pasión propia que está por sí en 
él-. Pero el universal es el primero en el que está la pasión propia, como es pa- 
tente por lo dicho”. De ahí es claro que propiamente causa es lo que es univer- 
sal. De esto concluye lo propuesto, que la demostración universal es más digna, 
como expresando mejor la causa y por qué es. 


246 [85b27]. Segunda razón 
Esta razón se toma de las causas finales, donde debe considerarse que algo 
es fin de otro, tanto en cuanto al hacerse, como en cuanto al ser. En cuanto al 


hacerse, como la generación es en virtud de la forma; en cuanto al ser, como la 
casa es en razón de la habitación. 


1 In Anal Post I lect37 n242-244. 
? In Anal Post I lect4 n13-14. 

3 In Anal Post 1 lect37 n242. 

4 In Anal Post I lect37 n242. 
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Dice que buscamos por qué causa se hace algo, o por qué algo es, hasta este 
término, hasta no atribuirlo a algo diferente a lo que se llegó, por lo cual se hace 
o es algo que se busca por la causa. Y cuando lo encontramos, entonces opina- 
mos que sabemos por la causa. Porque lo que es último de manera que no se 
busque algo otro después, es eso que verdaderamente es fin y término, que se 
busca cuando indagamos por la causa. 


Da un ejemplo, si buscamos la causa por la que alguno se acerca, y se res- 
ponde: para recibir plata; y esto a los fines de devolver lo debido, y esto a su vez 
por otro motivo: para no obrar injustamente. Y siempre procediendo así, hasta 
que ya no haya otro motivo en razón del fin; como cuando llegamos al último 
fin, que es la felicidad, diremos que se acercó por esto, como en razón del fin. 
De manera similar, en todos los otros casos que son o se hacen por un fin. Y 
cuando lleguemos a esto, diremos que sabemos máximamente la causa por la 
que se acercó. 


Si en las demás causas se comporta como en las causas finales, entonces en 
las causas finales máximamente sabremos cuándo se llegó a lo último. Enton- 
ces, sabremos mucho mejor en relación con las demás causas, cuando llegue- 
mos al hecho que esto está en esto, no ya por alguna otra cosa. Y esto acontece 
cuando llegamos al universal. 


Lo muestra en este ejemplo, si buscamos en este triángulo particular por qué 
sus ángulos extrínsecos son iguales a cuatro rectos, se responderá que esto 
acontece a este triángulo porque es isósceles. Pero el isósceles es tal porque es 
triángulo, y el triángulo es tal porque es tal figura rectilínea. Luego, si no pudie- 
ra procederse más, entonces sabremos de la mejor manera. Esto se da cuando 
llegamos al universal. 


Luego, la demostración universal es mejor que la particular. 
247 [8643]. Tercera razón. 


Expresa que cuanto más se procede hacia lo particular, tanto más se va hacia 
el infinito, porque, como se dice en el III de la Física”, el infinito es congruente 
con la materia, que es principio de individuación. Pero cuanto más se procede 
hacia el universal, tanto más se va hacia algo simple y al fin mismo, dado que la 
noción universal se toma de parte de la forma, que es simple y tiene razón de 
fin, en cuanto acaba la infinitud de la materia. 


Es claro que lo infinito, en cuanto tal, no es susceptible de ser sabido, sino 
que, en cuanto algo es finito, es capaz de ser sabido. La materia no es principio 
del conocer, sino más bien la forma. 


Aristóteles, Physica, II, 206b15; [n Phys IH lect10 n255: “Y como el infinito está siempre en 
potencia, se asimila a la materia que está siempre en potencia”. 
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Luego es claro que los universales son más capaces de ser sabidos que los 
particulares. Por ende, son más demostrables, dado que la demostración es el 
silogismo que hace saber. 


Pero la demostración de lo más demostrable, es mejor: pues a un tiempo se 
tiende a aquéllas que se dicen entre sí, siendo que la demostración se refiere a lo 
demostrable. De manera que, como los universales son más demostrables, la 
demostración universal será la mejor demostración. 


248 [86a10]. Cuarta razón. 


Como el fin de la demostración es la ciencia, cuanto más cosas haga cono- 
cer, tanto mejor es la demostración. A esto se refiere diciendo que debe preferir- 
se la demostración, según la cual el hombre conoce esto y aquello, que ésa se- 
gún la cual el hombre conoce sólo uno. El que tiene el conocimiento de lo uni- 
versal, conoce también lo particular, con tal que sepa que lo particular se con- 
tiene bajo lo universal. Como si conoce que toda mula es estéril”, sabe que este 
animal, del que conoce que es mula, es estéril. Pero, el que conoce lo particular, 
no por esto conoce lo universal. Pues no por conocer que esta mula es estéril, 
por esto conozco que toda mula es estéril. 


Por ende, se desprende que la demostración universal, por la cual se conoce 
lo universal y lo particular, es mejor que la demostración particular, por la cual 
sólo se conoce lo particular. 


249 [86413]. Quinta razón. 


Cuanto más próximo al principio primero está el medio de demostración, 
tanto mejor es la demostración. Lo prueba porque, si la demostración que pro- 
cede a partir del principio inmediato es más certera que la que no procede de 
uno inmediato sino de mediatos, es necesario que tanto mejor sea una demostra- 
ción que procede a partir del medio más próximo al principio inmediato. Pero la 
demostración universal, que procede del medio más próximo al principio, es la 
proposición inmediata. 

Lo muestra en los términos. Si es preciso demostrar A, que es la más univer- 
sal, de D que es la más particular, como sustancia de hombre, y se tomaran los 
medios BC, como animal, viviente, de manera que B es superior a C, como 
viviente a animal, es manifiesto que B, que es más universal, será inmediata a 
A, y por esto se conocerá más que por C, que es menos universal. De lo cual se 
desprende que la demostración universal es mejor que la particular. 


Añade que algunas de las razones dadas son lógicas”, pues proceden de prin- 
cipios más comunes, que no son propios de demostración, especialmente la 
tercera y la cuarta, que toman como medio lo que es común a todo conoci- 


$ — Ya dio este ejemplo en In Anal Post 1 lect25 n148, i. 


7 Habló del punto en Jn Anal Post 1 lect33 n202. 
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miento. Las otras tres razones dadas, la primera, segunda y quinta, parecen ser 
más analíticas, como procediendo de principios propios de demostración. 


250 [86a22]. Sexta razón. 


Dice que es evidente que la demostración universal es la principal a partir de 
las proposiciones desde las cuales proceden ambas demostraciones. Pues la 
demostración universal procede de proposiciones universales, y la demostración 
particular procede de alguna proposición particular. Pero en las proposiciones, 
la universal y la particular se comparan de tal manera que el que tiene conoci- 
miento de la anterior, o sea de la universal, conoce de algún modo la posterior, 
es decir, en potencia, pues en lo universal está lo particular en potencia, como 
en el todo están en potencia las partes. Por ejemplo, si alguno conoce que todo 
triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos, en potencia ya conoce esto del 
isósceles. Pero el que conoce algo en particular no por esto conoce el universal, 
ni en acto ni en potencia, pues la proposición universal no se contiene en lo 
particular ni en acto ni en potencia. Luego, si es mejor la demostración que pro- 
cede de mejores proposiciones, se sigue que la demostración universal es mejor. 


Debemos tener en cuenta que esta razón no difiere de la que puso en cuarto 
lugar, sino en que allí hacía la comparación de las conclusiones que eran cono- 
cidas por demostración. En cambio, ahora la comparación se hace entre las pro- 
posiciones desde las cuales procede la demostración. 


251 [86429]. Séptima razón. 


La demostración universal es inteligible, i.e. se termina en el intelecto mis- 
mo, porque acaba en lo universal, que es conocido sólo por el intelecto. 


La demostración particular termina en el sentido, porque concluye lo parti- 
cular, que se conoce directamente por el sentido, y la razón demuestra por cierta 
aplicación o reflexión hasta conducir a lo particular. Como el intelecto es mejor 
que el sentido, se sigue que la demostración universal es mejor que la particular. 


252 [86431]. Por último, epiloga, concluyendo que, por todo lo que ha dicho, 
esto es manifiesto. 
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LECCIÓN 39 
86a32-86b37, n. 253-258 


La demostración afirmativa es mejor que la negativa 


253 [86432]. Después de mostrar que la demostración universal es mejor que 
la particular, ahora Aristóteles muestra que la demostración afirmativa es mejor 
que la negativa. 


Da cinco razones. 


254 [86433]. En la primera presupone, quedando lo demás igual, que es más 
digna la demostración que procede de pocas peticiones o suposiciones o propo- 
siciones. 


Hay una diferencia cualitativa entre ellas pues, como dijo', también pueden 
decirse proposiciones las que son conocidas por sí, que no son suposiciones ni 
peticiones, como se dijo”. Empero, la suposición difiere de la petición, pues la 
suposición es una proposición no conocida por sí, sino que se toma como opi- 
nión del que la emite. En cambio, la petición es una proposición no conocida 
por sí, que no es la opinión del que la emite, haya opiniones contrarias o no. 


254, i [86435]. Que la demostración más digna es la que usa pocas proposi- 
ciones, quedando lo demás igual, lo muestra de dos maneras. 


a) Si se diera que ambas proposiciones de las que procede fueran igualmente 
conocidas, se seguiría que se conocerá más prontamente a través de pocas pro- 
posiciones que de muchas. Porque más prestamente se termina el discurso que 
se da por pocas proposiciones, que el que se da por muchas. Es preferible o más 
deseado que el hombre aprenda más prontamente. Por ende, se desprende que la 
demostración que procede de pocas proposiciones es mejor, con tal que sean 
igualmente conocidas. 


b) Prueba la misma proposición universalmente, sin la suposición que prece- 
de: que todas las proposiciones tomadas son igualmente conocidas. Para pro- 
barlo, toma como suposición que los medios que pertenecen a un mismo orden 
son igualmente conocidos. Pero los medios que son anteriores son más conoci- 
dos. Es preciso que, universalmente, esto sea verdadero. Supongamos una de- 
mostración en la cual se demuestre que A está en E por tres medios, que son 
BCD -que concluyera desde estas cuatro proposiciones: todo B es A; todo C es 
B; todo D es C, todo E es D-. 


' In Anal Post I lect19 n110-115. 
2 In Anal Post I lect19 n110-111. 
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Sea otra demostración por la que se deduzca la misma conclusión, que A está 
en E por dos medios que son ZH. Supuesto lo cual, es claro que de este orden 
del conocimiento proporcionado al orden de los medios -que son más conoci- 
dos y anteriores, como se dijo- es necesario que sea igualmente conocida esta 
proposición: todo D es A en la primera demostración, y todo E es A en la se- 
gunda; pues en ambas hay dos medios. 


Pero es claro que, en la primera demostración, la proposición todo D es A es 
anterior y más conocida que la proposición todo E es A, dado que esta segunda 
se demuestra por algo anterior en la primera demostración. Por lo que se dijo, 
aparece que eso por lo que algo se demuestra es más verosímil y más conocido 
que eso que se demuestra a partir de él. Por ende, se desprende que esta propo- 
sición todo E es A, según que concluye por la segunda demostración, es más 
conocida que la misma proposición, según que se concluye por la demostración 
anterior, que empleaba más medios. 


De lo cual se desprende que la demostración que parte de pocos es mejor que 
la que parte de muchos. 


Probada la proposición mayor, toma que la demostración afirmativa parte de 
menos que la negativa, no de pocos términos o de pocas proposiciones según la 
materia, porque ambas demostraciones, tanto la afirmativa como la negativa 
demuestran por tres términos y dos proposiciones. Pero se dice que la demostra- 
ción negativa procede de muchos según la cualidad de las proposiciones. Pues 
la demostración afirmativa toma sólo ente, i.e. procede sólo de proposiciones 
afirmativas. En cambio, la demostración negativa toma ser y no ser, 1.e. toma a 
la vez la afirmativa y la negativa. 


Luego más digna es la afirmativa que la negativa. 
255 [86b10]. Segunda razón 


Presenta esta segunda razón para confirmar la primera, que podría verse de- 
ficiente dado que no tomaba bajo la proposición mayor el modo por el que se 
probaba. De ahí que para excluir toda falsedad, añade esta segunda razón para 
confirmar la primera. 


En los Primeros Analíticos’, mostró que de dos proposiciones negativas no 
puede haber silogismo, sino que es preciso que al menos una sea afirmativa y la 
otra negativa. 


3 Aristóteles, Analytica Priora, en las lecciones 4 a 6, Aristóteles se refiere a los silogismos 
categóricos en las tres figuras. Citamos tres referencias al silogismo categórico en la primera 
figura. 1, 4, 26420: “En cambio, cuando lo universal se relaciona con el extremo menor o los 
términos se disponen de otra manera, el silogismo será imposible”; I, 4, 26a31: “Empero, si lo 
universal se relaciona con el extremo menor, afirmativa o negativamente, no habrá silogismo, 
tanto si el extremo mayor es afirmativo, negativo, indefinido o particular”. L, 4, 26a36: “Si B no 
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Por esto, aparece abiertamente que las proposiciones afirmativas tienen ma- 
yor eficacia para silogizar que las negativas. De esto se sigue que la demostra- 
ción afirmativa, que procede sólo de afirmativas, es mejor que la demostración 
negativa, que parte de la afirmativa y la negativa. 


256 [86b12]. Tercera razón. 


Dice que, como consecuencia de las razones puestas, podemos tomar que 
cuando la demostración progresa, por la resolución de las proposiciones en sus 
principios, es necesario que haya muchas proposiciones afirmativas, siendo 
imposible que de las negativas haya más de una. 


Sea esta demostración negativa: 
ningún Bes A 
todo C es B 
luego ningún C es A. 


Si progresa la demostración en cuanto a ambas proposiciones, en caso de que 
las dos sean mediatas, tomando el medio de ambas, y dado que el medio de la 
proposición mayor ningún B es A, sea D; y el medio de la proposición menor 
todo C es B sea E, como esta proposición todo C es B es afirmativa, para la 
conclusión no concurre alguna negativa y es necesario que su medio, que es E, 
sea afirmativo en ambos extremos. Y así se tomarán dos proposiciones afirmati- 
vas: todo E es B, todo C es E de las que se concluye todo C es B. 


En cambio, si la proposición mayor es negativa: ningún B es A, la negativa 
no se concluye de dos negativas. Pero en la primera figura, por la cual se hace 
sobre todo la demostración según lo dicho*, es preciso que la mayor sea negati- 
va y la menor afirmativa. De ahí que el medio D deberá ser afirmativo con rela- 
ción a B, pero negativo con relación a A, una vez hecha esta demostración 


ningún Des A 
todo B es D 
luego ningún B es A. 
De manera que, al progresar la demostración negativa por la resolución de 
las proposiciones en sus principios, habrá cuatro proposiciones, de las cuales 


una sola es negativa: ningún D es A, y las otras tres serán afirmativas: todo B es 
D, todo E es B, todo C es E. 


Lo mismo se da en todos los demás silogismos, pues siempre es necesario 
que el medio, por el cual se prueban las proposiciones afirmativas, sea afirmati- 


se da en ningún C, y A se da o no se da en algún B, o no se da en todo B, tampoco en este caso 
habrá silogismo”. 


1 In Anal Post 1 lect26 n151-159. 
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vo en ambos extremos, pero el medio por el cual se prueba la proposición nega- 
tiva, es necesario que sea negativo sólo en uno de los extremos. 


De manera que se sigue que sólo una proposición será negativa y todas las 
otras afirmativas. Por eso es patente que la proposición negativa se demuestra 
sobre todo por la afirmativa. 


Si eso por lo cual se demuestra algo es más conocido y más verosímil que lo 
que se demuestra a partir de él —dado que la proposición negativa se demuestra 
sobre todo por la afirmativa, pero no a la inversa—, se sigue que la proposición 
afirmativa es “anterior, más conocida y más verosímil” que la negativa. De ahí 
que la demostración afirmativa “será más digna”. 


257 [86b30]. Cuarta razón. 


Dice que el principio del silogismo demostrativo es la proposición universal 
inmediata, de manera, sin embargo, que el principio propio del silogismo afir- 
mativo es la proposición afirmativa. En cambio, el principio propio del silogis- 
mo negativo es la proposición universal negativa. Ahora bien, de un principio 
más noble se sigue un efecto más noble, luego, según la proporción de la propo- 
sición afirmativa a la negativa, se da la proporción de la demostración afirmati- 
va a la negativa. Pero la proposición afirmativa es mejor que la negativa; punto 
que prueba de dos maneras: 


a) Dado que la afirmativa es anterior y más conocida, ya que por la afirmati- 
va se prueba la negativa y no a la inversa; 


b) Dado que la afirmación precede naturalmente a la negación, como “ser es 
anterior a no ser” -pues aunque en uno y el mismo, que de no ser llega a ser, no 
ser es anterior en el tiempo, sin embargo, ser es anterior por naturaleza—. Y en 
sentido absoluto es anterior también en el tiempo, porque los no ente no llegan a 
ser sino por algún ente. Por ende, es patente que la demostración afirmativa es 
mejor que la negativa. 


258 [86b37]. Quinta razón. 


Eso de lo cual otro depende es más principal. La demostración negativa de- 
pende de la afirmativa, pues no puede darse la demostración negativa sin una 
proposición afirmativa, que no se prueba sino por la demostración afirmativa. 


Luego la demostración afirmativa es más principal con respecto a la negati- 
va. 
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LECCIÓN 40 
87a1-87a30, n. 259-264 


La demostración ostensiva es mejor que 
la conducente a lo imposible 


259 [87a1]. Después de haber mostrado que la demostración universal es 
más digna que la particular, y la afirmativa que la negativa, ahora, en tercer 
lugar, Aristóteles muestra que la ostensiva es mejor que la conducente a lo im- 
posible. 

Divide el punto en tres: 

1. Propone lo que intenta; 

2. Antepone algo necesario para mostrar lo propuesto (n. 260); 

3. Prueba lo propuesto (n. 263). 


Dice pues, primero, que como ya se mostró que la demostración afirmativa 
es mejor que la negativa, se sigue ulteriormente que la demostración afirmativa 
ostensiva es mejor que la conducente a lo imposible. 


260 [8742]. Antepone algo necesario para mostrar lo propuesto. 

Sobre lo cual pone tres puntos: 

1. Muestra cuál es la demostración negativa; 

2. Muestra cuál es la demostración conducente a lo imposible (n. 261). 
3. Concluye comparando una con otra (n. 262). 


Dice pues, primero, que para mostrar lo propuesto es preciso considerar la 
diferencia entre las mismas, o sea, entre la demostración negativa y la condu- 
cente a lo imposible. Luego si se toma: A no está en ningún B, y B está en todo 
C, y se concluye: A no está en ningún C, la demostración será negativa. 


261 [8746]. Expresa cuál es la demostración conducente a lo imposible. 


Dice que la demostración que conduce a lo imposible es la que se comporta 
de esta manera: por ejemplo, debe demostrarse que A no esté en B. Tomemos el 
opuesto de lo que queremos probar: todo B es A y tomemos que B está en C por 
esta proposición: todo C es B, de las cuales se sigue la conclusión: todo C es A. 
Y esto es de tal manera conocido y manifiesto en todos que es imposible. Y a 
partir de esto concluimos que la primera proposición es falsa: todo B es A. De 
esta manera será preciso o que ningún B sea, o que, por lo menos, algún B no 
sea A. 
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Sin embargo, para entender que se sigue que A no está en B, cuando es ma- 
nifiesto que B está en C, porque, si fuera obvio, sería falso que todo C es A y no 
sería patente que todo C es B, es verdadero. En consecuencia no sería claro que 
todo B es A es falsa, porque la falsedad de la conclusión podrá proceder de 
cualquiera de las premisas, como resulta evidente por lo dicho’. 


262 [87a12]. Concluye comparando las dos demostraciones ya mencionadas. 


a) Muestra en qué convienen; dada una similar ordenación de los términos, 
pues como en la demostración negativa se toma B como medio entre A y C, de 
la misma manera en la conducente a lo imposible. 


b) Muestra la diferencia; hay una diferencia que hace que la proposición ne- 
gativa sea más conocida en ambas demostraciones, ya sea esta proposición nin- 
gún B es A, ya sea ésta otra, ningún C es A: porque en la demostración condu- 
cente a lo imposible se toma ésta: C no es A, como más conocida. Dado que 
como es imposible que A no esté en C, se muestra que A no está en B, y de ahí, 
C no es A, se toma como más conocida. 


Pero cuando eso que se pone como premisa en el silogismo se toma como 
más conocido, hay una demostrativa, i.e. ostensiva, que es la demostración ne- 
gativa. 


263 [87a17] Muestra lo propuesto de la siguiente manera. 


Esta proposición: B no es A, es naturalmente anterior a esta otra: C no es A. 
Lo prueba porque las premisas a partir de las que se infiere la conclusión, son 
naturalmente anteriores a la conclusión. Pero en el orden del silogismo: C no es 
A se pone como conclusión, pero B no es A se pone como eso a partir de lo cual 
se infiere la conclusión. Luego B no es A es naturalmente anterior. 


264 [87420]. Remueve cierta objeción. 


Alguno podría decir que también esta negativa: C no es A, es eso a partir de 
lo que se concluye, en la demostración a lo imposible, que B no es A. 


Excluye el punto diciendo que, porque la conclusión se destruye, y a partir 
de su destrucción se destruye algo de las premisas, no se da que lo que antes era 
conclusión sea ahora principio, y a la inversa, en sí y según la naturaleza, sino 
sólo con relación a alguno. 


Pues la habitud de la conclusión y de los principios es que, destruida la con- 
clusión, se destruye el principio. Pero eso se tiene como el principio a partir del 
cual procede el silogismo, que se relaciona con la conclusión “como el todo a la 
parte”, y la conclusión al principio “como la parte al todo”, pues el sujeto de la 
conclusión negativa se toma bajo el sujeto de la primera proposición. Sin em- 
bargo, las proposiciones AC y AB no se relacionan entre sí de manera que AC 


* In Anal Post 1 lect27-29 n160-181. 
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se compare a AB como el todo a la parte. Pues BA no se toma bajo CA, sino 
más bien a la inversa. De donde resta que, aunque destruido CA, se concluya la 
destrucción de eso que es BA, sin embargo, naturalmente la conclusión es CA, 
y BA es el principio, y en consecuencia: B no es A es naturalmente más conoci- 
da que C no es A. 


A partir de esto se argumenta así: demostración “más digna” es la que proce- 
de “de lo más conocido y anterior”. Pero la demostración negativa procede de lo 
más conocido y anterior que la demostración conducente a lo imposible. Empe- 
ro, ambas hacen saber por alguna proposición negativa. Sin embargo, la demos- 
tración negativa procede, para ser creíble, a partir de la proposición negativa: B 
no es A, que es anterior naturalmente. Ahora bien la demostración conducente a 
lo imposible procede, para ser creíble, de esta proposición negativa: C no es A 
que es, naturalmente, posterior. Por tanto, resta que la demostración negativa es 
mejor que la conducente a lo imposible. Pero la afirmativa es mejor que la ne- 
gativa, como se mostró antes. Por tanto la demostración afirmativa ostensiva es 
mucho mejor que la conducente a lo imposible. 


LECCIÓN 41 
87a31-87b18, n. 265-271 


Compara las ciencias entre sí según la certeza, 
la unidad y la pluralidad 


265 [87431]. Después de comparar las demostraciones entre sí, ahora Aris- 
tóteles compara las ciencias según que son efecto de la demostración. 


Separa esta parte en dos: 

1. Compara la ciencia a la ciencia; 

2. Compara la ciencia con otros modos de conocer (n. 290). 
Divide el primer punto: 

1. Compara la ciencia a la ciencia de acuerdo a la certeza; 
2. De acuerdo a la unidad y la pluralidad (n. 266). 


Con respecto a lo primero, pone tres modos por los que una ciencia es más 
cierta que otra. 
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Se refiere al primero diciendo que una “ciencia es anterior y más cierta” que 
otra, cuando la misma hace conocer tanto que algo es como por la causa. No es 
más cierta la que sólo es “cognoscitiva de que algo es, separadamente” de la 
que conoce por la causa. Ésta es la disposición de la ciencia subalternante a la 
subalternada, como dijo’. Pues la ciencia subalternada separadamente sabe que 
algo es no sabiendo por la causa, como el cirujano sabe que las heridas circula- 
res tardan más en sanar, pero no lo sabe por la causa. Este conocimiento perte- 
nece al geómetra, que considera la noción de círculo, según la cual sus partes no 
se aproximan entre sí a modo de ángulos, proximidad por la cual acontece que 
las heridas triangulares sanan más prontamente. 


265, i [87433]. Se refiere al segundo modo diciendo que la ciencia que no se 
ocupa del sujeto, es más cierta que la trata el sujeto. Ahora se toma sujeto para 
designar la materia sensible, como enseña Aristóteles en el II de la F ísica?. Al- 
gunas ciencias son puramente matemáticas, que enteramente abstraen según la 
razón desde la materia sensible, como la geometría y la aritmética. Otras cien- 
cias son intermedias”, aplican los principios matemáticos a la materia sensible, 
como la perspectiva aplica los principios de la geometría a la línea visual, y la 
armónica, i.e. la ciencia de la música, aplica los principios de la aritmética a los 
sonidos sensibles. De ahí que, ahora, dice que la aritmética es más cierta que la 
música y anterior a ella. Anterior, porque la música usa los principios de la 
aritmética para otra cosa. Más cierta, porque lo incierto es causado por la trans- 
mutabilidad de la materia sensible, de donde cuanto más accede a ella, tanto 
menos cierta es la ciencia. 


265, ii [87434]. Se refiere al tercer modo diciendo que la ciencia que parte de 
pocos” es anterior y más cierta que la que parte de la aposición, i.e. la que se 
hace por adición. Da un ejemplo. Como la geometría es posterior y menos cierta 
que la aritmética, ya que eso de lo cual trata la geometría se tiene por adición a 
eso de lo cual trata la aritmética. Esto se ve claramente según las posiciones 
platónicas, de acuerdo con las cuales ahora expone, usándolas para lo propuesto, 
así como en los libros de lógica frecuentemente usa las opiniones de otros filó- 
sofos para manifestar lo propuesto por vía de ejemplo. 


Platón sostuvo que el uno es la sustancia de cualquier cosa, porque no dis- 
tinguía entre el uno que se convierte con el ente, y significa la sustancia de la 


In Anal Post 1 lect25 n145-150. 


? Aristóteles, Physica, Il, 3, 193b22-194a12. En ln Phys II lect3 n102-109, Tomás de Aquino 
muestra de qué modo difieren el físico o filósofo de la naturaleza del matemático, y resuelve las 


cuestiones planteadas. 


* In Phys Il lect3 n109 [Physica, 19437]: “Se llaman ciencias intermedias aquéllas que reciben 


los principios abstractos de las ciencias puras matemáticas y los aplican a la materia sensible”. 
* In Anal Post 1 lect39 n253-258. 
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cosa, y el uno que es el principio del número, que considera el aritmético. Esto 
uno, según que recibe la adición de la posición en el continuo, toma la noción 
de punto. De ahí decía que el uno es la sustancia que no tiene posición, pero el 
punto es la sustancia que tiene posición”. De manera que el punto añadía la po- 
sición a la unidad. Y como a partir de la unidad se causan todos los números que 
no tienen posición, así a partir del punto, según los platónicos, se causan todas 
las cantidades continuas. Pues el punto en movimiento hace la línea, la línea 
movida hace la superficie, la superficie movida hace el cuerpo. Según lo cual 
las cantidades continuas, de las que trata la geometría, se tienen por aposición a 
los números, de los cuales trata el aritmético. 


De ahí que los platónicos sostuvieron que los números son las formas de las 
magnitudes, diciendo que la forma de punto es la unidad, la forma de línea es el 
binario debido a los dos extremos, y la forma de superficie es el ternario debido 
a la primera superficie triangular, o sea, la que termina en tres ángulos. Pero la 
forma de cuerpo la ponían en el cuaternario debido a que la primera figura cor- 
pórea es la pirámide triangular, que tiene cuatro ángulos corpóreos, uno en el 
vértice y tres en la base. 


Según lo cual, es evidente que la comparación de la certeza de las ciencias se 
toma ahora según dos modos. 


El primero se toma según que la causa es anterior y más cierta que el efecto. 


Pero los otros dos modos se toman según que la forma es más cierta que la 
materia, porque la forma es el principio de conocer la materia. Pero la materia 
es de dos maneras, como se dice en el VII de la Metafísica”. Una es la materia 
sensible, según la cual se toma el segundo modo. La otra es la materia inteligi- 
ble, o sea, la continuidad misma, y según esto se toma el tercer modo. 


Aunque este tercer modo ahora se ha expuesto según la opinión de Platón, 
sin embargo, según la opinión de Aristóteles, también el punto se tiene por adi- 
ción a la unidad. Pues el punto es cierto uno indivisible” en el continuo, que se 
abstrae, según la razón, a partir de la materia sensible. Pero el uno se abstrae 
tanto de la materia sensible como de la materia inteligible. 


266 [87a38°]. Compara las ciencias entre sí según la unidad y la diversidad. 


3 In Anal Post I lect43 n281-281, i. 

6 Aristóteles, Metaphysica, X, 1036a9-10: “Pero la materia es incognoscible en sí misma. Al- 
guna materia es sensible y alguna inteligible. La sensible es, por ejemplo, bronce o madera y toda 
materia que cambia. La materia inteligible es la que está presente en las cosas sensibles pero no 
en cuanto sensible, como el objeto de las matemáticas”. 

7 Aristóteles, Physica, VI, 1, 231a25-26; en In Phys VI lectl n562: “de ello se sigue la imposi- 
bilidad de que un continuo se componga de indivisibles, como la línea de puntos. sin embargo la 
línea se llama continuo y el punto indivisible”. 
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Al respecto propone dos puntos: 

1, Muestra que la unidad y la diversidad se dan en las ciencias según el su- 
jeto y los principios; 

2. Prosigue tanto sobre los sujetos como sobre los principios, (n. 272). 

Divide y subdivide el primer punto: 

1. Muestra qué hace a la unidad o la diversidad de la ciencia; 


2. Muestra algo necesario para conocer lo que hace a la pluralidad de las 
ciencias (n. 270). 


1. Muestra lo que hace a la unidad de la ciencia; 
2. Lo que hace a la diversidad de las ciencias (n. 268). 


1. Propone que la unidad de la ciencia se considera a partir de la unidad del 
género del sujeto; 


2. Muestra cuál es el género que puede ser sujeto de ciencia (n. 267). 


Dice pues, primero, que ciencia se dice una cuando pertenece a un solo gé- 
nero. 


El motivo es porque el proceso de cualquier ciencia es como cierto movi- 
miento de la razón. 


La unidad de cualquier movimiento se considera principalmente por su tér- 
mino, como se ve en el V de la Física?. Por eso, se mantiene que la unidad de la 
ciencia se considera por el fin o por el término de la ciencia. Pero el fin o térmi- 
no de cualquier ciencia es el género sobre el cual versa la ciencia. En las cien- 
cias especulativas no se busca nada más que el conocimiento del género del 
sujeto. En las ciencias prácticas se intenta como fin la constitución de su sujeto. 
En la geometría se procura como fin el conocimiento de la magnitud, que es el 
sujeto de la geometría. En la ciencia de la edificación se intenta como fin la 
construcción de la casa”, que es el sujeto de este arte. 


De lo cual se desprende que la unidad de la ciencia debe disponerse según la 
unidad de su sujeto. Pero como la unidad genérica de un sujeto es más común 
que la de otro, por ejemplo, la unidad del ente o sustancia es más común que la 
del cuerpo móvil, así también una ciencia es más general que otra, como la me- 
tafísica, que versa sobre el ente o la sustancia, es más general que la física, que 
versa sobre el cuerpo móvil. 


$ Aristóteles, Physica, V, 1, 224b7-9. En In Phys V lecti n469: “dice que la mutación se deno- 
mina más bien por el término final que por el término inicial [...]. La razón es que por la mutación 
sc abandona el término inicial y se adquiere el término final; por eso el movimiento parece repug- 
nar al término inicial y tener conveniencia con el final”. 

2 Aristóteles, Eth. Nic.. 1, 9, 1097220. En In Ethic 1 lect8 n59 (p. 23): “como la casa es el fin de 
la edificación”. 
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267 [87a38”]. Muestra cuáles son los géneros de los que puede haber ciencia. 
Pone dos condiciones. 
La primera es que de un mismo género hay sólo una ciencia. 


Para su evidencia debe considerarse que, como se dijo, el progreso o avance 
de la ciencia consiste en cierto movimiento de la razón que discurre de uno a 
otro. Pero todo movimiento procede de algún principio y termina en otro. De 
ahí es preciso que, en el progreso de la ciencia, la razón proceda de algunos 
primeros principios. 

Pero si hay alguna cosa que no tiene principios anteriores desde los cuales la 
razón pueda proceder, de estos no puede haber ciencia, ya que ciencia se toma 
ahora como efecto de la demostración. Por eso, las ciencias especulativas no 
versan sobre las esencias mismas de las sustancias separadas. Pues por las cien- 
cias demostrativas no podemos saber qué es lo que es en ellas, porque las esen- 
cias de estas sustancias son inteligibles por sí para el intelecto proporcionado a 
esto, Pero la noticia de ellas, por la que se conoce qué es lo que es de esas sus- 
tancias, no se reúne por algo anterior. Por las ciencias especulativas puede sa- 
berse de ellas si son, lo que no son y algo según la semejanza encontrada en las 
cosas inferiores. Entonces, para su conocimiento usamos lo posterior como an- 
terior, porque lo que es posterior según la naturaleza es anterior y más conocido 
para nosotros. 


Y así, es patente que eso de lo cual se tiene ciencia, dado que es anterior en 
sentido absoluto, se compone en sí de algo anterior. En cambio, lo que se cono- 
ce por lo posterior, que es primero para nosotros, aunque en sí mismo sea sim- 
ple, sin embargo según que se toma en nuestro conocimiento, se compone de lo 
que es primero para nosotros. 


267, i [87438 b]. Se refiere a la segunda condición 


Ahora debemos considerar que el sujeto de alguna ciencia puede tener dos 
partes. 


a) Una se compone como de lo primero, i.e. los principios mismos del suje- 
to; 

b) La otra, de las partes del sujeto. Aunque de ambas partes pueda entender- 
se lo que ahora se dice, sin embargo parece que debe entenderse más del primer 
género de las partes. 


En cualquier ciencia, el sujeto tiene algunos principios de los cuales se da 
una primera consideración, como en la ciencia natural, los de la materia y la 
forma; en la gramática, las letras. Así, en cualquier ciencia hay también algo 
último en lo que termina su consideración, de manera que se manifiesten las 
pasiones del sujeto. Pero ambos, o sea, tanto las primeras partes como las pa- 
siones, pueden atribuirse a algo, sea por sí, como no por sí, pues, por ejemplo, 
los principios y pasiones del triángulo no son por sí principios y pasiones del 
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isósceles en cuanto isósceles, sino en cuanto triángulo. Tampoco son por sí los 
principios y las pasiones del bronce y de blanco, aunque acontece que algo es 
triangular, o algo es blanco. De ahí, si en alguna ciencia se diera que por los 
principios del triángulo se manifestaran sus pasiones, el sujeto de esta ciencia 
no sería isósceles, ni blanco o bronce, sino triángulo, cuyas partes son por sí del 
sujeto, por ejemplo, isósceles, equilátero y escaleno. 


Pero lo que dijo de estas partes, ahora no se toma como conveniente, pues 
podemos obtener mejor enseñanza de cómo se ordena la ciencia hacia estas 
partes subjetivas a partir de cómo se ordena, de alguna manera, hacia todo el 
género, que a la inversa. 


268 [87439]. Muestra el motivo de la diversidad de las ciencias: 
1. Pone una razón; 
2. La muestra (n. 269). 


Dice pues, primero, que ha de considerarse que como la noción de unidad de 
la ciencia se toma de la unidad del género del sujeto, la noción de diversidad de 
las ciencias no se toma de la diversidad del sujeto, sino de la diversidad de los 
principios. 

Dice que una ciencia es diferente de otra si sus principios son diversos, de 
manera que ni los principios de ambas ciencias proceden de algunos principios 
anteriores, ni los principios de una de las ciencias proceden de los principios de 
la otra. Porque las ciencias no serían diversas, ni en el caso que procedieran de 
los mismos principios, ni en el que una de ellas procediera desde los principios 
de la otra. 


Para su evidencia debe saberse que la diversidad material del objeto no di- 
versifica lo habido, sino sólo la formal. Como lo cognoscible es el objeto propio 
de la ciencia, las ciencias no se diversificarán según la diversidad material de lo 
cognoscible, sino según su diversidad formal. Pero como la razón formal de lo 
visible se toma de la luz, por la cual se ve el color, así la razón formal de lo 
cognoscible se toma según los principios a partir de los cuales algo es sabido. 


Por eso, sea cual fuere la diversidad de los cognoscibles, según su naturale- 
za, con tal que se sepan por los mismos principios, pertenecen a la misma cien- 
cia, dado que no serán ya diversos en cuanto son cognoscibles, sino que son 
cognoscibles por sus principios. Como es claro que las voces humanas son muy 
diferentes, según su naturaleza, de los sonidos de los cuerpos inanimados, sin 
embargo, como por los mismos principios se alcanza la consonancia en las vo- 
ces humanas y en los sonidos de los cuerpos inanimados, la ciencia de la músi- 
ca, que considera a ambos, es la misma. 


En cambio, si hay cosas que son lo mismo según la naturaleza y sin embargo 
se consideran por diversos principios, es manifiesto que pertenecen a diversas 
ciencias, como el cuerpo que consideran los matemáticos no está separado en el 
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sujeto del cuerpo natural. Sin embargo, como el cuerpo matemático se conoce 
por los principios de la cantidad, y el cuerpo natural por los principios del mo- 
vimiento, la geometría y la ciencia natural no son la misma ciencia. 


Por tanto es evidente que para la diversificación de las ciencias basta la di- 
versidad de principios, que es concomitante a la diversidad de los géneros cog- 
noscibles. Pero, para que haya una sola ciencia en sí misma, se requieren am- 
bos, tanto la unidad del sujeto como la unidad de los principios —por eso hizo 
mención a la unidad del sujeto cuando dijo: “que es de un mismo género” 
[87438*], y a la unidad de los principios al decir: “cualquiera de los primeros”, 
etc. [87438*].. 


Aún debe considerarse que los principios segundos se obtienen en virtud de 
los primeros, de ahí que, para la diversidad de las ciencias, se requiere la diver- 
sidad de los primeros principios. Esto no será si, o los principios de lo diverso 
fluyen de los mismos principios, como los principios del triángulo y del cuadra- 
do se derivan de los principios de la figura; o los principios de uno se derivan de 
los principios del otro, como los principios del isósceles dependen de los princi- 
pios del triángulo. 


Tampoco debe entenderse que, para la unidad de la ciencia, basta sencilla- 
mente la unidad de los primeros principios, sino la unidad de los primeros prin- 
cipios en algún género de lo cognoscible. 


Los géneros de lo cognoscible se distinguen según los diversos modos de 
conocer, como lo que se define con materia y lo que se define sin materia se 
conocen de diferente modo. De ahí que el género de lo cognoscible es diverso 
en el cuerpo natural y en el cuerpo matemático, pues son diversos los primeros 
principios de ambos géneros y, en consecuencia, diversas las ciencias, y ambos 
géneros se distinguen en las diversas especies de lo cognoscible, según los di- 
versos modos y razones de cognoscibilidad. 


269 [87b1]. Muestra la razón dada. 


Dice que la pauta de lo dicho es que las ciencias difieren según los princi- 
pios, cuando se llega en la resolución a los primeros principios, que son inde- 
mostrables, que es preciso sean del mismo género que lo demostrado. Porque, 
como mostró", no acontece demostrar procediendo desde un género diverso. 
Para mostrar que los principios indemostrables son de un mismo género, se 
toma como señal que las cosas que se demuestran por ellos están en el mismo 
género y son de la misma clase, i.e. connaturales, o próximas entre sí según el 


género, dado que éstas tienen los mismos principios. 


Así, es evidente que la unidad del género de lo cognoscible en cuanto cog- 
noscible, de lo cual se tomaba la unidad de la ciencia, y la unidad de los princi- 


10 In Anal Post 1 lect15 n85-91. 
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pios, según los que se tomaba la diversidad de la ciencia, se corresponden mu- 
tuamente entre sí. 


270 [8705]. Muestra de qué modo una misma conclusión puede demostrarse 
por muchos principios. 


Distingue el punto de dos maneras. 


De una cuando se ponen muchos medios en la misma coordinación, y en una 
misma demostración se toma uno de esos medios, y en otra demostración se 
toma otro para la misma conclusión. Y, así, es preciso que se tome un medio no 
continuo como si hay dos extremos AB; por ejemplo, tener tres e isósceles, y 
hay de ellos dos medios ordenados: C y D, como triángulo y esta figura, podría 
demostrarse A de B por dos demostraciones. En una, tomando como medio C, y 
en la otra D, y en ninguna se tomará el medio continuo a los extremos, porque 
en una se tomará el medio continuo a un extremo y discontinuo del otro, y en la 
otra, a la inversa. 


270, i [87b7]. Esto sucede de otro modo cuando se toman diversos medios de 
diversas coordinaciones, por ejemplo, si A, que es el extremo mayor, es trans- 
mutarse, y B, que es el extremo menor, es deleitarse, y se toman diversos me- 
dios que no están bajo ambos, o sea E, que es descansar, y D que es moverse. 
Según esto, la misma conclusión puede deducirse por diversos medios que no 
están en un mismo orden. Una demostración será: 


todo lo que descansa se transmuta —porque el mismo se transmuta y des- 
cansa- 


todo lo que deleita descansa —porque el descanso en el bien deseado cau- 
sa deleite- 


luego todo lo que deleita se transmuta. 
Otra demostración será: 
todo lo que se mueve se transmuta 


todo lo que deleita se mueve —porque el deleite es cierto movimiento de 
la potencia apetitiva— 


luego todo lo que deleita se transmuta. 
O dice: todo lo que deleita se mueve, según la opinión de Platón, y tiene lu- 


gar en los deleites sensibles, que se dan con movimiento''. O dice: todo lo que 
deleita descansa, que es verdadero, según la opinión de Aristóteles, como es 


'! En /n Ethic VII lect14 n1438-1444 [1174a13-b14] se dedica íntegramente a probar que “el 
deleite no está en el género del movimiento o de la generación, como sostenían los platónicos” 
(pp. 394-396). 
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evidente en los VII y X de la Ética”, y esto principalmente se verifica en los 
deleites inteligibles. 


Aristóteles ahora presenta lo dicho para mostrar que los diversos medios de 
demostración a veces pertenecen a la misma ciencia, por ejemplo, cuando se 
dan en la misma coordinación. Y a veces, a diversas ciencias, por ejemplo, 
cuando se dan en otra coordinación, como: la tierra es redonda, porque por un 
medio demuestra el astrónomo, o sea por el eclipse del sol y de la luna, y por 
otro medio el filósofo natural, o sea por el movimiento de lo pesado hacia el 


centro, como se dice en el II de la Física”. 


271 [87b16] Epiloga lo dicho. 


Dice que, así como se mostró en la primera figura que la misma conclusión 
puede silogizarse por diversos medios, así también puede considerarse fácil- 
mente en las demás figuras. 


LECCIÓN 42 
87b19-88a17, n. 272-277 


A la ciencia no compete lo que sucede por fortuna y no 
consiste en el conocimiento de los sentidos 


272 [87b19]. Después que asignó la razón de la unidad y de la diversidad de 
las ciencias de parte del género del sujeto y de parte de los principios, ahora 
Aristóteles prosigue con ambos: 


1. Con los sujetos de los que hay ciencia; 
2. Con los principios (n. 278). 


12 Aristóteles, Eth. Nic., VII, 14, 1154b27-28. En In Ethic VII lect14 n1078: “Y el deleite que 
se da sin movimiento es mayor que el que el que se da en el movimiento, porque en este caso 
consiste en el hacerse. En cambio el deleite que se da en la quietud consiste en ser ya perfecto”. 
X, 5, 1174a19; In Ethic X lectS n1440: “Todo movimiento o generación se perfecciona en un 
determinado tiempo, en cada parte del cual no hay todavía un movimiento perfecto. Ahora bien. 
esto no sucede en el caso del deleite, luego no es un movimiento o una generación” (p. 310). 

3 Aristóteles, Physica, Il, 3, 194a10. En In Phys ll, 4: “Que la tierra es esférica es demostrado 
por los físicos mediante un argumento de índole natural -por ejemplo, porque todas sus partes 
concurren igualmente al medio- y por el astrónomo, en cambio, es demostrado por la figura de 
los eclipses, o porque no se ven los mismos astros desde todas las regiones de la tierra”. 
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Sobre lo primero, debe considerarse que antes puso dos condiciones del gé- 
nero, que es el sujeto de la ciencia. 


a) Una es cómo se compone a partir de lo primero; 
b) Cómo las partes y las pasiones le pertenecen por sí. 


De estas condiciones, una falta en lo que es por fortuna, porque no ocurre 
por sí sino por accidente y fuera de intención, como se prueba en el II de la 
Física'. La otra condición falta en lo que se conoce por los sentidos, que es lo 
primero en nuestro conocimiento. 


Por eso: 
1. Muestra que no hay ciencia sobre lo que se debe a la fortuna; 
2. Muestra que tampoco sobre lo que se conoce por el sentido (n. 273). 


Dice pues, primero, que la ciencia demostrativa no puede darse “sobre eso 
que se debe a la fortuna”, que es lo que ocurre por accidente. 


Lo prueba así: todo silogismo demostrativo o procede a partir de proposicio- 
nes necesarias, o a partir de proposiciones que son frecuentemente verdaderas. 
A partir de proposiciones necesarias, se sigue una conclusión necesaria, como se 
probó”; y, de manera similar, a partir de proposiciones que son frecuentemente 
verdaderas también se sigue una conclusión que es frecuentemente verdadera, o 
quizá, también necesaria, según que a partir de lo contingente puede seguirse lo 
necesario como a partir de lo falso, lo verdadero. 


Pero de las proposiciones que son frecuentemente verdaderas, nunca se sigue 
una proposición que es verdadera en pocos casos, porque se seguiría que algu- 
nas veces las proposiciones serían verdaderas y la conclusión falsa, lo cual es 
imposible, como ya se mostró”. Por tanto, es necesario que la conclusión del 
silogismo demostrativo o sea necesaria, o sea frecuentemente verdadera. 


Ahora bien, lo que es por fortuna “no es ni necesario ni es frecuente”, sino 
acaece en pocos casos, como se probó en el II de la Física”. Por tanto, la ciencia 
demostrativa no puede darse sobre lo que es por fortuna. 


l Aristóteles, Physica, II, 5, 197a5-8; en In Phys II lect8 n138 ss., Tomás de Aquino distingue 
entre azar y fortuna, a qué causas pertenecen y, ulteriormente, concluye la definición de fortuna: 
“es causa por accidente de aquellas cosas que se hacen según propósito, por un fin, en pocos”, 
n143; y también en ln Ethic V lect13 n738 dice: “La fortuna es una causa intelectiva que actúa 
fuera de razón” (p. 164). 

2 In Anal Post I lect13 n72-80. 

3 In Anal Post I lect27 n162. 

+ Aristóteles, Physica, IL, 8, 196b10-17. En /n Phys n138: “Pero ciertas cosas suceden “fuera de 
éstas” y en unos pocos casos, como que el hombre nazca con seis dedos o sin ojos, y todas estas 
cosas se dicen que suceden por la fortuna”. 
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Ha de considerarse que, de esto que se da frecuentemente, se da demostra- 
ción en cuanto tiene algo de necesidad. Empero, lo necesario, como se dice en 
el II de la Física, se da de una manera en las cosas naturales, que son frecuen- 
temente verdaderas y fallan en pocos casos, y de otra manera en las disciplinas, 
i.e. en las matemáticas, que siempre son verdaderas. Pues en las disciplinas hay 
necesidad a priori, en cambio en las cosas naturales, a posteriori —que sin em- 
bargo es anterior según la naturaleza—, o sea por el fin y por la forma. 


Por eso, allí Aristóteles enseña de esta manera, para mostrar por la causa, si 
esto debe darse: por ejemplo, para que el olivo se genere, es necesario que pre- 
exista la semilla del olivo. Pero de su semilla no se genera el olivo por necesi- 
dad, porque la generación puede ser impedida por alguna corrupción. De ahí 
que, si se hace la demostración a partir de lo que es anterior en la generación, no 
se concluirá por necesidad, a no ser quizá que se tome que eso mismo es necesa- 
rio, que la semilla de olivo frecuentemente es generadora del olivo, porque si no 
se le impide, esto se hace según una propiedad de su naturaleza. 


273 [87b28]. Muestra que la ciencia no es propia de lo que se conoce según 
los sentidos. 


Al respecto: 

1. Muestra que la ciencia no consiste en el sentido; 

2. muestra de qué modo el sentido se ordena a la ciencia (n. 277). 
Divide y subdivide el primer punto: 

1. Muestra que la ciencia no se da por el sentido; 

2. Prefiere la ciencia al sentido (n. 275). 

1. Muestra la verdad; 

2. Excluye el error de algunos (n. 274). 


Dice pues, primero, que, así como la ciencia no es propia de lo que se da por 
fortuna, así tampoco la ciencia consiste en el conocimiento que se da por el 
sentido. 


Lo prueba así: es manifiesto que el sentido conoce algo de esto y no esto, 
pues el objeto por sí del sentido no es la sustancia y qué es lo que es, sino algu- 
na cualidad sensible, como cálido, frío, blanco, negro y otras de esta clase. Pero 
estas cualidades afectan a ciertas sustancias singulares existentes que se dan en 
determinado lugar y tiempo. De ahí resulta necesario que lo que se siente sea 
“esto”, o sea, la sustancia singular, y esté en algún lugar y ahora. es decir. en 
determinado lugar y tiempo. Por eso, es patente que eso que es universal no 
puede caer bajo el sentido, pues lo que es universal no se determina por el aquí 


5 Aristóteles, Physica, IL, 15, 200a15-b8, In Phys II lect15 n187-188. 
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y ahora, puesto que ya no sería universal. Llamamos “universal a lo que es 
siempre y en cualquier lugar”. 


Esto no ha de entenderse según la fuerza de la afirmación, como si se tratara 
de la noción universal, o de lo que es universal, que se da siempre y en cual- 
quier lugar. Pues si perteneciera a su noción que lo que es universal es siempre 
y en cualquier lugar, por ejemplo, a la noción de hombre o de animal, sería pre- 
ciso que cualquier singular, hombre o animal, fuera siempre y en cualquier lu- 
gar, porque la noción de hombre y de animal se encuentra en cualquiera de sus 
singulares. 


Pero si perteneciera a la noción de universal, como a la noción del género 
pertenece lo que contiene debajo de sí a la especie, se seguiría que nada hay 
universal que no se encuentre siempre y en cualquier lugar. Según esto, olivo no 
sería universal porque no se encuentra en todos los lugares de la tierra. 


Por tanto, ha de entenderse a modo de negación o abstracción, porque lo 
universal abstrae de todo tiempo y lugar determinados, de donde, en cuanto es 
de suyo, como si se encuentra, en cualquiera, en este lugar y tiempo, así natu- 
ralmente se encuentra en todo. 


Entonces, es evidente que el universal no cae bajo el sentido. Como las de- 
mostraciones principalmente son universales, según se mostró”, es manifiesto 
que la ciencia adquirida por demostración no consiste en el conocimiento de los 
sentidos. 


274 [87b35]. Excluye el error de algunos que creían que la ciencia consistía 
en la percepción misma del sentido. 


Parece que esta razón pertenece a aquellos que no hacían diferencia entre el 
intelecto y el sentido, y, en consecuencia, no había ningún otro conocimiento 
sino el sensitivo, como se mantiene en el III de El Alma”, y en el IV de la Meta- 
fisica. 

Para excluir esto dice que si por el sentido también pudiéramos percibir que 
el triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos, aún sería preciso buscar una 
demostración para tener ciencia, porque por la percepción del sentido no sabre- 
mos, puesto que el sentido es propio de los singulares. En cambio, la ciencia 
consiste en eso que conocemos en universal, según se mostró’. 


% In Anal Post I lect38 n245-252. 

7 — Aristóteles, De anima, II, 28, 427a21-27. En este pasaje rechaza la opinión de Empédocles y 
de Homero que sostenían que lo semejante conoce lo semejante “estos autores creían que el inte- 
lecto es como el sentido, algo del cuerpo”. 

* Aristóteles, Meraphysica, IV, 1009b12-33. Menciona las consideraciones de Empédocles, 
Demócrito, Anaxágoras y Homero. 

? In Anal Post 1 lectl6 n92-95. 
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Como puso un ejemplo de estos que no podían percibirse por el sentido, para 
una mayor evidencia pone otro sobre algo que es sensible, como el eclipse de 
luna que acontece por la oposición de la tierra que se interpone entre el sol y la 
luna. La claridad del sol no puede alcanzar a la luna por la sombra de la tierra 
que, cuando la luna se introduce, se eclipsa. 


Supongamos que alguien estuviera en la luna misma, y por sus sentidos per- 
cibiera la sombra causada por la interposición de la tierra: entonces por el senti- 
do percibiría que la luna se oscureció por la sombra de la tierra, pero no por esto 
sabría totalmente la causa del eclipse: pues lo que es por sí causa del eclipse, es 
lo que causa universalmente los eclipses, pero lo universal no se conoce por el 
sentido, sino que, a partir de haber observado muchos casos individuales, y al 
considerarlos varias veces, descubrimos que en ellos siempre ocurre lo mismo, 
recibimos una cognición universal, y de esta manera por una causa universal 
demostramos algo universal, sobre lo cual hay ciencia. 


275 [8825]. Muestra que la ciencia es mejor que el sentido. 


Es manifiesto que la cognición que es por la causa, es más noble. Pero la 
causa por sí, es causa universal, como ya se dijo'”, y por eso el conocimiento 
por la causa universal, cual es la ciencia, es honorable. Pero como es imposible 
aprehender estos universales por el sentido, entonces se sigue que la ciencia que 
muestra la causa universal, no sólo es más honorable que todas las cogniciones 
sensitivas, sino también que todas las otras cogniciones intelectivas, con tal que 
se trate de las cosas que tienen causa, porque saber algo por la causa universal 
es más noble que entender de cualquier manera lo que tiene causa, sin conocer 
su causa. Empero “de los primeros”, que no tienen causa, “hay otra razón”: pues 
esos se inteligen por sí y la cognición de ellos es más cierta que toda ciencia, 
porque a partir de esa inteligencia, la ciencia tiene su certeza. 


276 [88a9]. Por último concluye lo principalmente propuesto: que es impo- 
sible por el sentido conocer que algo es demostrable, a no ser, quizá, que al- 
guien use equívocamente el nombre de sentido, llamando ciencia demostrativa 
al sentido, porque la ciencia demostrativa es propia y determinadamente de uno 
según la certeza, como lo es el sentido, a causa de lo cual ciertas estimaciones 
se llaman ciencias. 


277 [88411]. Muestra de qué modo el sentido se ordena a la ciencia. 
Algunas dudas problemáticas son causadas por fallos de los sentidos. 


Hay algunas dudas sobre algunas cosas que, si las viéramos, no las plantea- 
ríamos como duda, no porque la ciencia consista en ver, sino en cuanto a partir 
de las cosas vistas, por vía de la experiencia, se toma lo universal de lo cual hay 
ciencia. Por ejemplo, si viéramos un vidrio penetrado por la luz. y viéramos de 


10 In Anal Post 1 lect38 n245. 
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qué modo la luz atraviesa sus poros, sabríamos por la causa que el vidrio es 
transparente. 


Usa este ejemplo según la opinión de los que sostenían que la luz era un 
cuerpo, y que algunos cuerpos son transparentes por cierto agujero sutil al que 
llamaban poro, el que, al no poder discernirse por la visión a causa de su peque- 
ñez, hace que dudemos de por qué el vidrio es transparente. Un ejemplo similar 
podría ponerse de ciertas cosas que tienen una causa sensible latente. 


Como dijera que la ciencia de estas cosas no se da en el ver, manifiesta que 
esto es verdadero: pues en el ver conocemos hacia arriba a cualquiera de los 
singulares, pero en el saber es preciso que todo se entienda a la vez en universal, 
considerando que, de esta manera, se tiene en todos los casos: pues veremos lo 
particular de los diversos vidrios, pero adquirimos la ciencia de todo vidrio que 
sea tal. 


LECCIÓN 43 
88a18-88b29, n. 278-289 


Muestra lógica y analíticamente que los principios 
del silogismo científico no son los mismos 


278 [88418]. Después de haber considerado sobre qué hay ciencia, ahora 
Aristóteles prosigue ocupándose de los principios de las ciencias, mostrando 
que los principios de todos los silogismos no son los mismos. 


1. Lo muestra lógicamente, i.e. por razones comunes a todos los silogismos; 
2. Lo muestra analíticamente, por razones propias de demostración (n. 285). 
Divide y subdivide el primer punto: 


1. Muestra lo propuesto por la diferencia entre los silogismos falsos y los 
verdaderos; 


2. Por la diferencia de los falsos entre sí (n. 280); 

3. Por la diferencia de los silogismos verdaderos entre sí (n. 281). 
t. Muestra lo propuesto; 

2. Excluye cierta objeción (n. 279). 


Dice pues, en primer lugar, que, especulando lógicamente, es manifiesto que 
de todos los silogismos no puede haber los mismos principios, dado que algunos 
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silogismos son falsos —los que concluyen lo falso—, y algunos son verdaderos 
-los que concluyen lo verdadero—. Ahora bien, de los silogismos falsos y de los 
verdaderos hay diversos principios, pues de los verdaderos hay principios ver- 
daderos, y de los falsos, principios falsos. 


Luego no todos los silogismos tienen los mismos principios. 
279 [88220]. Excluye cierta objeción. 


Puede objetarse que aun de los silogismos verdaderos hay principios falsos, 
dado que es posible silogizar lo verdadero de lo falso. 


Excluye esto diciendo que, aunque acontezca silogizar lo verdadero desde lo 
falso', sin embargo esto acontece sólo una vez, en el primer silogismo, por el 
cual de lo falso se concluye lo verdadero. Pero si debieran inducirse otros silo- 
gismos para probar las premisas, será necesario que esos silogismos procedan 
de lo falso, porque de lo verdadero no se concluye lo falso?. De manera que sólo 
en el primer silogismo se concluye lo verdadero de lo falso. 


Lo muestra por un ejemplo. 


Sea esta proposición verdadera: todo C es A, y se tome para ambos extremos 
un medio falso: B, de manera que ni A está en B ni B está en C. Si se tomaran 
algunos medios para probar estas proposiciones, todas las proposiciones de los 
segundos silogismos serán falsas, porque toda conclusión falsa se deduce de lo 
falso; pero la conclusión verdadera puede concluirse de todo lo verdadero. De 
ahí que, cuando las proposiciones mencionadas de las que se deduce lo verdade- 
ro son verdaderas, no será preciso llegar a algo falso. De manera que, como 
unas proposiciones son verdaderas y otras falsas, se sigue que son diferentes los 
principios de los silogismos verdaderos y de los falsos. 


280 [88227]. Muestra que tampoco de los silogismos falsos los principios 
son los mismos. 


Acontece que las conclusiones falsas son contrarias entre sí e incomposibles? 
entre sí, como esta conclusión: la justicia es injusticia, es incompatible con esta 
conclusión: la justicia es cobardía, siendo ambas falsas. Así como la cobardía 
difiere del género de la justicia, así también del de la injusticia. De manera si- 
milar, estas dos conclusiones falsas son contrarias e incompatibles: el hombre es 


|! Aristóteles, Analytica Posteriora, 1, 13, 53b26-27, y Analytica Priora, IL, 2, 53b26-27: 
“Desde lo falso se puede silogizar lo verdadero, y de ambas proposiciones falsas sólo una vez”. 

? Aristóteles, Analytica Posteriora, 1, 13, 75a5-6 y Analytica Priora, 1, 2, 53b7-8: “Ahora bien 
la conclusión será necesariamente verdadera o falsa. De premisas verdaderas no es posible sacar 


una conclusión falsa, en cambio de premisas falsas puede sacarse una conclusión verdadera”. 


3 La palabra incomposible, castellana, dice lo mismo que la voz latina incompossible. que ahora 


usa el autor, y significa incomponible, y ésta, a su vez, no componible o incompatible, según el 
Diccionario de la RAE, p. 1153. 
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caballo y el hombre es buey. También estas dos son incompatibles: lo igual es 
mayor y lo igual es menor. 


Pero es preciso llegar a conclusiones tales que, desde algunos principios, una 
vez puestos, se sigan éstas. De ahí se sigue que, como ésas son contrarias e in- 
compatibles, así también lo sean los principios desde los cuales concluyen. 


281 [88231]. Muestra por cuatro razones que tampoco los silogismos 
“verdaderos tienen los mismos principios”. 


La primera se toma de la diferencia entre los principios propios. 


Dice que tampoco de los silogismos verdaderos los principios son los mis- 
mos. De diversos géneros, diversos son los principios, como se ve claro que el 
principio de las magnitudes es el punto, y el de los números, la unidad, que no 
convienen entre sí, pues las unidades no tienen posición pero el punto sí la tie- 
ne. 


281, i [88235]. Ahora bien, si los principios de todos los silogismos concor- 
daran entre sí, sería necesario que, o convinieran en el medio, o hacia arriba 
-ascendiendo hacia el extremo mayor—, O hacia abajo -descendiendo hacia el 
menor—. Porque en los silogismos es necesario que los términos se asuman o 
interior o exteriormente. 


a) Interiormente cuando los silogismos se multiplican para probar las propo- 
siciones inducidas. Entonces es necesario tomar los medios que están entre los 
predicados de las proposiciones y sus sujetos, por ejemplo, si se da este silogis- 
mo: 

todo B es A 
todo Ces B 
luego todo C es A. 


Si debe probarse: todo B es A, debe tomarse algún medio entre A y B, por 
ejemplo, D. De manera similar, si debe probarse la menor, es preciso tomar 
algún medio entre B y C, por ejemplo, E. Y así los términos siempre deberán 
tomarse interiormente. 


b) Los términos se asumirán externamente cuando, o el extremo mayor se 
toma como medio ascendiendo, o el menor descendiendo. Como si A se conclu- 
yera de C por B, y además Z se concluyera de B por A, y así sucesivamente. De 
manera similar se procede descendiendo, si B se concluyera de F por C. 


Por ende, en los silogismos que comparten los principios, es necesario, o que 
tomen el medio de un silogismo dentro de las proposiciones de otro silogismo, o 
tomen los extremos de un silogismo sobre o bajo los extremos de otro silogis- 
mo. 


Empero, esto no puede darse en las cosas de las que hay principios diversos, 
porque los puntos no pueden tomarse ni como medios, ni como extremos, en los 
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silogismos en los que se concluye algo del número. Tampoco las unidades, en 
los silogismos en los cuales se concluye algo de las magnitudes. 


Se desprende, pues, que no puede haber los mismos principios de todos los 
silogismos. 
282 [88436]. La segunda razón se toma de principios comunes. 


Dice que “no puede haber algunos” principios comunes sólo a partir de los 
cuales se silogizara todo, como este principio común: de cualquiera hay afirma- 
ción o negación”. Esto es comúnmente verdadero en todo género, sin embargo 
no es posible que sólo de algunos principios comunes pueda silogizarse todo. 
Así, porque los géneros de los entes son diversos, y diversos los principios que 
sólo son principios de cantidades, de los principios que sólo son principios de 
cualidades, que es preciso asumir junto con los principios comunes para con- 
cluir en cualquier materia. 


Por ejemplo, si en las cantidades debe silogizarse a partir de ese principio 
común, es preciso tomar la que, como ésta, sea falsa: el punto es la línea, y es 
preciso que ésta sea verdadera: el punto no es la línea. De manera similar, en las 
cualidades es preciso tomar también algo propio de la cualidad. De lo cual se 
desprende que es imposible que los principios de todos los silogismos sean los 
mismos. 


283 [88b3]. La tercera razón se toma de la comparación de las premisas con 
las conclusiones. 


Dice que los principios no son muchos menos que las conclusiones. Hay po- 
cos, porque si bien para inferir una sola conclusión se requieren dos principios, 
i.e. dos proposiciones, aunque una conclusión no se deduzca inmediatamente 
sino de dos premisas, con todo una proposición puede utilizarse para inferir 
muchas conclusiones, según que muchas cosas pueden tomarse bajo el sujeto o 
bajo el predicado. Sin embargo, no hay muchos menos principios que conclu- 
siones, porque mucho de lo que se toma también junto con los principios para 
inducir otras conclusiones, son también conclusiones. 


Ahora llama “principios a las proposiciones”, pero las proposiciones “o son 
tomadas de los términos o se intercalan”, i.e. las propostciones en los silogismos 
se multiplican o tomando los términos extrínsecos, sea sobre el extremo mayor 
y bajo el inferior, como dijo, o tomando los términos que están en el medio. 


Aún debe agregarse que las “conclusiones son infinitas”, pues puede con- 
cluirse cualquier cosa de cualquier cosa, tanto afirmativa como negativamente. 
Para que esto no parezca contrario a lo que mostrara: que las predicaciones no 
proceden al infinito, agrega que los términos son finitos. A esto se refiere lo que 


% In Anal Post 1 lect20 n118. 
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dijo? sobre la detención en las predicaciones. Pero de los términos finitos pue- 
den hacerse infinitas conclusiones según las diversas combinaciones, si se to- 
man las conclusiones en general, tanto las que son por sí como las que son por 
accidente. Pues, ahora, se habla en general de los silogismos. Si las conclusio- 
nes son infinitas, y no hay muchos menos principios que conclusiones, se sigue 
que también los principios de los silogismos son infinitos. Luego los principios 
de todos los silogismos no son los mismos. 


284 [88b7]. La cuarta razón se toma de la diferencia entre lo necesario y lo 
contingente. 


Dice que algunos de los principios que usamos en el silogismo son contin- 
gentes, y otros, necesarios, como es patente en los Primeros Analíticos*, donde 
enseñó a silogizar tanto desde lo necesario como desde lo contingente. Pero lo 
necesario y lo contingente no son lo mismo, luego los principios de todos los 
silogismos no son los mismos. Esto es lo que concluye de las dos últimas razo- 
nes: que según la razón dada, cuando las conclusiones son infinitas, es imposi- 
ble que los principios de todos los silogismos sean los mismos, o aún, cuando 
son finitas. 


285 [88b10]. Muestra lo mismo analíticamente, o sea, por razones propias de 
los principios por los que la ciencia demuestra. 


Da tres razones: 


La primera dice que, si alguno no dijera que de todos los silogismos se dan 
los mismos principios, sino de algún modo “dijera algo diferente”, por ejemplo, 
que unos son principios de geometría, otros de lógica —que se llaman principios 
del silogismo o del raciocinio—, y aún otros principios de medicina, y así sucesi- 
vamente de los principios de todas las ciencias, de manera que los principios de 
todas las demostraciones sean los mismos, esto no hace al propósito que alguno 
se empeña en sostener, o sea, que los principios son los mismos, porque, por lo 
dicho, no se dice sino que cualquier ciencia tiene sus principios. 


Pero, que los principios de una ciencia sean los mismos que los de otra -lo 
que se precisaría si los principios de todos los silogismos de las ciencias fueran 
los mismos-, es imposible y motivo de risa; pues, según esto, se seguiría que 
todo lo que hay en las ciencias sería lo mismo, y así todas las ciencias serían 
una sola ciencia. Pues las que de lo mismo son lo mismo”, son las mismas entre 
sí. Pero los principios de cualquier ciencia son, en cierto modo, los mismos que 
las conclusiones, porque pertenecen a un solo género, dado que no se demuestra 


5 Ver Aristóteles, Analytica Posteriora, L, 31-35, per totum. 


* Aristóteles, Analytica Priora, 29929-40b16; I, 8-22. 


7 Aristóteles De sophisticis elenchis, 168b31-32: “pues las que de uno y el mismo son lo mis- 


mo, ya probamos que son las mismas entre sí”. Ver Tomás de Aquino, CG II c9. 
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pasando de un género a otro, como se dijo*. Por tanto, si los principios fueran 
los mismos, se seguiría que todo lo que se da en las ciencias sería lo mismo. 


286 [88b15]. Segunda razón. 


Si al buscar que los principios de todo son los mismos, se intenta decir que 
cualquier cosa se demuestra de cualquier otra, se dirá algo insensato, porque no 
es posible ni en las manifiestas mathematas”, ni en la resolución, —llama 
“manifiestas mathematas” a las consideraciones o disciplinas, cuando desde 
algunas proposiciones manifiestas se infiere inmediatamente la conclusión; 
llama “resolución”, cuando las proposiciones tomadas no son manifiestas, sino 
que es preciso resolverlas en otras más manifiestas. 


Que esto es imposible, lo prueba, porque de ambos modos los principios de 
los silogismos demostrativos son proposiciones inmediatas que, o se toman 
inmediatamente en las manifiestas mathematas o doctrinas, o a ellas se llega por 
resolución. Empero, vemos que se demuestra otra conclusión, cuando se toma 
juntamente con otra proposición inmediata. Por eso, no puede ser que de cual- 
quiera se demuestre cualquiera. 


287 [88b20]. Excluye cierta objeción. 


Podría decirse que el género de las proposiciones inmediatas es doble, pues 
algunas son proposiciones inmediatas primeras, y otras segundas, de manera 
que se tome el orden de las proposiciones inmediatas según el orden de los tér- 
minos. Pues las proposiciones inmediatas, que constan de términos primeros y 
comunes, como ente y no ente, igual y desigual, todo y parte, son proposiciones 
primeras inmediatas como ésta: no acontece que ser y no ser sean lo mismo, y 
que lo que de lo uno y el mismo son iguales, sean iguales entre sí, y similares. 


Pero las proposiciones inmediatas que se refieren a términos posteriores y 
menos comunes, son posteriores con respecto a las primeras, como el triángulo 
es figura o el hombre es animal. Entonces podría decirse que las proposiciones 
inmediatas segundas se toman junto a las diversas conclusiones a demostrar, 
pero que las primeras proposiciones inmediatas son las mismas en todas las 
demostraciones. 


Por ende, para excluir esto, dice que si se dijera que las proposiciones inme- 
diatas primeras son los principios desde los cuales se demuestra todo, debe con- 
siderarse, sin embargo, que en cada género tiene que haber un principio o una 


$ In Anal Post 1 lect15 n85-91. 


? paæðnug, voz griega que significa 1. estudio, ciencia, conocimiento; 2. particularmente de las 


ciencias matemáticas —aritmética, geometría y astronomía—: Aristóteles, Physica. H. 2. 4 Hama 
anua sólo a la aritmética y la geometría por oposición a las ciencias físicas HOvBavo—. A. 
Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, p. 1215. 

19 Aristóteles, Metaphysica, TV, 1005b19-20: “Es imposible que lo mismo a la vez sea y no sea”. 
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proposición inmediata primera en ese género, no primera en sentido absoluto; y 
que, a partir de la primera en sentido absoluto, tomado también el principio 
propio de ese género, será preciso demostrar en ese género. 


De manera que no puede demostrarse todo desde los principios comunes so- 
lamente, sino que también es preciso tomar los propios, que son diversos en lo 
diverso. 


288 [88b21]. Excluida la insensatez intelectual de la posición en contra de la 
que él disputó, ahora concluye lo propuesto. 


Expresa que, si no se dijera que cualquiera se demuestra de cualquiera, como 
es necesario decir en razón de lo dicho, se seguiría que tampoco del principio 
del cual se deduce esta conclusión, se concluiría otra -de otra manera de cual- 
quiera se demostraría cualquiera. De ahí es necesario que de las diversas cien- 
cias haya diversos principios. Si es preciso que los principios de todas las cien- 
cias pertenezcan a uno de los géneros de lo que se demuestra desde ellos, será 
preciso que de esos principios se demuestren estas conclusiones, y de estos, 
éstas, o sea, se demuestren desde los diversos principios, hecha la demostración 
en las diversas ciencias, que se refieren a géneros diversos. 


289 [88b25]. Tercera razón. 


Dice, de otro modo, que es “manifiesto que esto no acontece”, es decir, que 
los principios de todas las ciencias sean los mismos. 


Como mostró que de diversos géneros hay principios genéricamente diver- 
sos, de donde, si hay diversas ciencias que se refieren a diversos géneros, se 
sigue que de diversas ciencias hay diversos principios. 


Empero, como de algún modo los mismos principios comunes son los que 
usan todas las ciencias, por eso, en consecuencia, distingue entre los principios, 
diciendo que Jos principios se dan de dos maneras. Algunos, desde los cuales se 
demuestra primero, como las primeras dignidades'!, por ejemplo: ser y no ser 
son lo mismo. Hay además otros principios con respecto a los que se dan las 
ciencias, o sea los sujetos de las ciencias, porque las definiciones del sujeto se 
usan como principios en las demostraciones. Por ende, aquellos primeros desde 
los cuales se demuestra, son comunes a todas las ciencias. Pero los principios 
con respecto a los que se dan las ciencias, son propios de cada ciencia, como el 
número, de la aritmética y la magnitud, de la geometría. Pero es preciso que los 
principios comunes se apliquen a los propios, para que haya demostración. Y 
como no se demuestra solamente por los principios comunes, no puede decirse 
que los principios de todos los silogismos demostrativos sean los mismos, que 
es lo que intenta probar. 


Ver In Anal Post 1 lect5 n30 y lect15 n86. 
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LECCIÓN 44 
88b30-89b10, n. 290-299 


Compara la ciencia con otros conocimientos 


290 [88b30]. Después de mostrar la relación de las ciencias entre sí, tanto 
según la certeza como según la unidad y diversidad, Aristóteles ahora compara 
la ciencia con otras cosas que competen al conocimiento. 


Trata el punto en dos partes: ; 

1. Compara la ciencia con la opinión, que versa sobre lo verdadero y lo fal- 
so; 

2. Compara la ciencia con otros hábitos cognoscitivos que se refieren siem- 
pre a lo verdadero (n. 298). 

Divide y subdivide el primer punto: 

1. Determina la verdad; 

2. Excluye una duda (n. 295). 

1. Propone cuál es la diferencia entre ciencia y Opinión; 

2. Muestra qué pertenece a la ciencia (n. 291); 

3. Muestra qué pertenece a la opinión (n. 292). 


Dice pues, primero, que la ciencia difiere de la opinión, y de manera similar 
lo que es capaz de ser sabido -que es el objeto de la ciencia- difiere de lo opi- 
nable, que es el objeto de la opinión. 


291 [88b31]. Muestra qué pertenece a la ciencia. 
Expresa que le pertenece: 


a) Ser “universal” —pues no hay ciencia de los singulares que caen bajo los 
sentidos, como se mostró'-—. 

b) Ser de lo “necesario”, y expone qué es lo necesario, es decir, aquello que 
no acontece tenerse de otra manera, pues, según también se mostró”, la demos- 
tración procede de lo necesario. 

292 [88b32]. Muestra qué pertenece a la opinión. 

La opinión se refiere a lo contingente, que se tiene de otra manera. sea en 
universal, sea en particular. 


1 In Anal Post 1 lect16 n92-93; I lect42 n273-274. 
2 In Anal Post 1 lect9 n48; I lect13 n72-80; I lect42 n272. 
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Lo prueba de tres maneras. 


Primero a modo de división, diciendo que, fuera de lo verdadero necesario 
“que no se tiene de otra manera”, hay algo verdadero,” no necesario, que se 
tiene de otra manera”. Ahora bien, por lo dicho es manifiesto que sobre esto no 
hay ciencia, porque así se seguiría que lo contingente no podría tenerse de otra 
manera, sobre lo cual, empero, hay ciencia, como ya se dijo?. De manera simi- 
lar, tampoco puede decirse que sobre él hay “intelecto”. Ahora tomamos inte- 
lecto no según que se llama intelecto a cierta potencia del alma, sino según que 
es “principio de ciencia”, i.e. según que es cierto hábito de los primeros princi- 
pios, de los que procede la demostración para causar ciencia. Por eso, para ex- 
poner qué sea este intelecto que es principio de ciencia, añade: “ni la ciencia 
indemostrable” es de eso que puede tenerse de otra manera; como si dijera que 
el intelecto no es sino cierta ciencia indemostrable, pues como la ciencia com- 
porta la certeza del conocimiento adquirido por demostración, así el intelecto 
comporta la certeza del conocimiento sin demostración, no por falta de demos- 
tración, sino porque eso de lo que se tiene certeza es indemostrable y conocido 
por sí. 

Por eso, para exponerlo, añade que la ciencia indemostrable no es más que 
cierta “estimación de la proposición inmediata”. Pero, que el intelecto sea cien- 
cia indemostrable, es evidente por lo mismo que dice que es principio de cien- 
cia, pues como la ciencia se refiere a lo necesario, y lo necesario no se concluye 
sino de lo necesario, como ya se probó‘, es imprescindible que el intelecto, que 
es principio de ciencia, no verse sobre lo contingente. 


292, i [88b37]. Mostrado que ni la ciencia ni el intelecto se refieren a lo con- 
tingente, hace cierta división. 


Dice que tanto el intelecto, como la ciencia y la opinión pueden ser verdade- 
ros, y lo que se dice por ellos, es decir, lo que se enuncia por las voces intelecto, 
ciencia y opinión verdadera. El intelecto es verdadero tanto en la composición 
como en la división, y aún en la enunciación exterior, en cuanto significa la 
verdad interior de la opinión, de la ciencia o del intelecto. Por tanto, si de cual- 
quier cosa verdadera hay, o intelecto, o ciencia u opinión y hay algunas cosas 
contingentes verdaderas, de las que no hay ciencia ni intelecto, resta que sobre 
ellas haya opinión y que éstas sean en acto verdaderas o en acto falsas, con tal 
de que puedan tenerse de otra manera. 


292, ii [8943]. Para exponer qué es la opinión, añade que la opinión es la 
“aceptación”, i.e. la estimación de cierta “proposición inmediata y no necesa- 


»” 


na”. 


? In Anal Post I lect4 n14-16; I lect9 n48; I lect13 n73. 
+ In Anal Post I lecti 3 n72-80. 
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Esto puede entenderse de dos maneras: 


a) Que la proposición inmediata sea en sí necesaria, pero tomada por el que 
opina como no necesaria; 


b) Que sea en sí contingente. 


Se llama proposición inmediata a cualquiera que no pueda probarse por al- 
gún medio, tanto si es necesaria como si no es necesaria. Ahora bien, ya se 
mostró” que en las predicaciones no se procede al infinito, ni en cuanto a los 
medios ni en cuanto a los extremos, y esto no sólo analíticamente en las demos- 
traciones, sino también lógicamente en general, en cuanto a todos los silogis- 
mos. Por tanto, si hay alguna proposición contingente mediata, es preciso que se 
reduzca a algunas inmediatas, pero no se reduce a inmediatas necesarias, porque 
las necesarias no son principios propios de lo contingente, ni por lo necesario 
puede concluirse lo contingente. De ahí resta que hay alguna proposición inme- 
diata contingente. Por ejemplo, hombre no corre, es mediata y puede probarse 
por este medio: hombre no se mueve, que también es contingente, pero inme- 
diata. Por tanto, la opinión es la estimación de tales proposiciones contingentes 
inmediatas. Pero esto no excluye que también la aceptación de la proposición 
contingente mediata no sea opinión. Así, la opinión se tiene sobre lo contin- 
gente como el intelecto, y la ciencia sobre lo necesario. 


293 [8944]. Segundo prueba lo mismo por lo que se observa en general. 


Expresa que, lo que se dijo, que la opinión versa sobre lo contingente, es al- 
go “reconocido”, i.e. es consensuado, entre lo que se observa: que la opinión 
parece sonar como algo débil e incierto, y parece algo de tal naturaleza que 
contiene en sí ineficacia e incertidumbre. 

294 [8946]. Tercero prueba lo mismo por la experiencia. 


Nadie, cuando se opina que es imposible tenerse de otra manera, se conside- 
ra opinando, sino que se considera sabiendo. Pero cuando se opina que es así, 
pero que nada impide tenerse de otra manera, entonces se considera opinando, 
como si la opinión fuera sobre lo contingente, y la ciencia sobre lo necesario. 

295 [89411]. Plantea dudas contrarias a lo dicho. 

1. Plantea las dudas; 

2. Las resuelve (n. 296). 

Sobre lo primero plantea dos dudas. 

La primera se refiere a lo opinable y a lo capaz de ser sabido, pues si la opi- 
nión versa sobre lo contingente y la ciencia sobre lo necesario, y sin embargo 


necesario y contingente no son lo mismo, por tanto permanece la duda: de qué 
manera podría el hombre tener a la vez opinión y saber sobre algo. 


5 In Anal Post 1 lect31-35. 
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295, i [89a11b]. La segunda duda es sobre la ciencia y sobre la opinión: ¿por 
qué la “opinión no sería ciencia”, si alguien sostiene que de todo lo conocido 
también puede haber opinión? 


Pues de cualquier cosa conocida el hombre puede opinar que podría tenerse 
de otra manera, a excepción quizá de los primeros principios conocidos por sí, 
cuyos contrarios no caen bajo la estimación, y de los que, sin embargo, no hay 
ciencia. Pero sobre todo lo mediato, de lo que hay demostración y ciencia, al- 
guien puede estimar que es posible tenerse de otra manera, y así puede opinar 
sobre eso. Pues la opinión no sólo se refiere a lo que es contingente por natura- 
leza, dado que según esto, no habría opinión acerca de todo lo que se conoce; 
sino que la opinión se refiere a lo que se considera tenerse de otra manera, como 
contingente, ya sea así o no. 


Por tanto, esto supuesto, parece que ciencia y opinión son lo mismo, porque 
tanto el que sabe como el que opina alcanzan la ciencia y la opinión por algunos 
medios hasta llegar a algo inmediato, como es patente por lo dicho. De ahí que 
si alguien procede por los medios a lo inmediato, tiene ciencia. Pero que la opi- 
nión llegue por los medios a lo inmediato, lo manifiesta, dado que, como acon- 
tece opinar que algo es así, de la misma manera acontece opinar por qué causa 
es así. Pero esto que llamo por la causa, significa medio. De ahí es patente que 
la opinión puede proceder por los medios a lo inmediato, tanto si la opinión se 
refiere a lo que por naturaleza es contingente, cuanto a lo que se toma como 
contingente. 


296 [89a16]. Resuelve las dudas expresadas. 
1. La segunda se refiere a la identidad de la ciencia y la opinión; 
2. La primera se refiere a la identidad de lo sabido y opinado (n. 297). 


Dice pues, primero, que si alguien procede por los medios a lo inmediato, de 
manera tal que esos medios no se consideren como lo contingente, que se tiene 
de otra manera, sino que se consideren de manera tal que se tengan como 
“definiciones”, que son los medios por los que proceden las demostraciones, no 
habrá opinión sino ciencia. Pero si alguien procede hasta lo inmediato por algu- 
nos medios verdaderos, que sin embargo no están entre lo que se dice por sí, 
como las definiciones que se predican sustancialmente y significan la especie de 
una cosa, o no los toma como estando en esas cosas por sí, tendrá opinión y no 
sabrá verdaderamente que algo es y por qué a la vez, aunque proceda hasta lo 
inmediato: entonces opinará por lo inmediato pero no sabrá. 


Pero si no se procede por lo inmediato sino por lo mediato, entonces no se 
opinará por la causa, sino que sólo se opinará que algo es, pues también la 
ciencia que no es por lo inmediato no es ciencia por la causa, sino sólo que algo 
es. 
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297 [89423]. Resuelve la primera duda que versa sobre la identidad de lo sa- 
bido y lo opinado. 


En primer lugar, ha de considerarse que no hay inconveniente en que lo sa- 
bido por uno sea opinado por otro, porque alguno toma como imposible que lo 
sabido se tenga de otra manera, y otro toma como algo contingente que lo opi- 
nado se tenga de otra manera. Pero que el mismo hombre tenga, a la vez, sobre 
lo mismo, opinión y ciencia, no es enteramente verdadero sino de algún modo. 
Pues como la opinión falsa y la verdadera pueden darse sobre lo mismo de al- 
gún modo pero no en sentido absoluto, así también se da en lo concerniente a la 
Opinión y a la ciencia. Si alguien dijera que la opinión verdadera y falsa fueran 
contundentemente sobre lo mismo, como dicen algunos —por ejemplo los que 
decían que todo lo que a uno le parece es verdadero, como se muestra en el IV 
de la Metafísica*— el que así lo dijera llegaría a algunos desaciertos, y a otros 
muchos —que se exponen en ese mismo libro, que se siguen de expresar que lo 
verdadero y lo falso son lo mismo—. Especialmente llegaría a este desacierto: 
que ninguna opinión sería falsa y que “el que opinara lo falso”, no opinaría. Por 
tanto, no puede decirse que la opinión verdadera y la falsa versen sobre lo mis- 
mo en sentido absoluto. 


297, i [89228]. Como “lo mismo se dice de muchas maneras”, de algún modo 
puede tenerse una opinión verdadera y falsa sobre lo mismo, y de algún modo, 
no. Si se toma lo mismo según el sujeto real, del cual hay opiniones, así puede 
haber opinión verdadera y falsa sobre lo mismo; pero si lo mismo se toma como 
lo opinado y enunciado, así, de esta manera, es imposible. Por ejemplo: alguien 
opina, con opinión falsa, que la diagonal es conmensurada por los lados del 
cuadrado. Pero si tomamos diagonal como el sujeto enunciable, sobre ella puede 
haber opinión verdadera y falsa. Pues acerca de la diagonal uno opina, como 
verdadero, que es inconmensurable; otro, como falso, que es conmensurable. 


Así, es manifiesto que eso sobre lo que hay opinión y ciencia, aunque sea lo 
mismo en el sujeto, sin embargo no es “lo mismo en la noción”. Pues la diago- 
nal que se dice conmensurable y no conmensurable es lo mismo en el sujeto, 
porque el sujeto enunciado de ambos es el mismo. Sin embargo, es claro que en 
su noción, la diagonal difiere según que se toma como conmensurable y según 
que se toma como inconmensurable. Y así, la opinión sobre el mismo sujeto 
puede ser verdadera y falsa, pero no sobre el mismo sujeto según la noción. 


297, ii [89223]. De manera similar se da en la ciencia y en la opinión. 


La ciencia dice que alguno es animal, de manera que no le acontezca no ser 
animal. La opinión en cambio dice que alguno es animal, de manera que podría 
no ser animal. 


é Aristóteles, Metaphysica, IV , 1009a6-1011b22. 
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Por ejemplo, si la ciencia dice que el hombre verdaderamente es eso que es 
animal, y que esto es imposible que se tenga de otra manera, la opinión sería, 
empero, que el hombre no es verdaderamente eso que es animal, y que esto 
podría tenerse de otra manera: pues es manifiesto que lo mismo es el sujeto 
tanto sabido como opinado, es decir hombre, pero no es lo mismo en la noción. 


297, iii [89437]. Por lo dicho es manifiesto que no acontece enteramente 
opinar y saber lo mismo al mismo tiempo, porque el hombre tendría una esti- 
mación que podría tenerse de otra manera y que, a la vez, no podría tenerse de 
otra manera. Pero, en dos hombres distintos acontece que, sobre lo mismo, uno 
tiene ciencia y el otro opinión, como se dijo. Sin embargo esto no acontece en el 
mismo hombre, por la razón ya dicha. 


298 [89b7]. Compara la ciencia con otros hábitos que se ordenan hacia lo 
verdadero. 


1. Alos hábitos que versan sobre las conclusiones; 
2. Al hábito que especialmente examina el medio (n. 299). 


Dice pues, primero, que, además de la opinión, queda por verse lo que com- 
pete al conocimiento, i.e. de qué modo se distinguen en la razón, el intelecto, la 
ciencia, el arte, la prudencia y la sabiduría, en cuanto a lo que compete a la con- 
sideración de la filosofía primera, o también de la filosofía natural y aún en 
cuanto a lo que compete a la consideración de la filosofía moral que se llama 
ética. 


Para su evidencia ha de saberse que Aristóteles en el VI de la Érica’ pone 
cinco [hábitos] que siempre se refieren a la verdad, es decir, arte, ciencia, pru- 
dencia, sabiduría, intelecto; añadiendo dos que se ordenan hacia lo verdadero y 
lo falso: la sospecha y la opinión. 


Los primeros cinco se refieren sólo a lo verdadero, porque comportan la rec- 
titud de la razón. Los otros tres, es decir, sabiduría, ciencia e intelecto, compor- 
tan rectitud en el conocimiento sobre lo necesario: la ciencia sobre las conclu- 
siones; el intelecto sobre los principios y la sabiduría sobre las causas más altas, 
que son las causas divinas. Las otras dos, es decir, el arte y la prudencia, com- 
portan la rectitud de la razón sobre lo contingente: la prudencia sobre lo que 


7 Aristóteles, Eth. Nic., VI, en In Ethic VI lect3 n818, Tomás de Aquino dice: “Cinco son los 
hábitos por los que el alma dice siempre la verdad afirmando o negando, a saber: el arte, la cien- 
cia, la prudencia, la sabiduría, el intelecto. Por tanto, es claro que estos cinco son virtudes inte- 
lectuales. De su número se excluye a la sospecha, que se tiene de algunos hechos particulares por 
algunas conjeturas, y a la opinión, que se tiene de algo en universal también por algunas conjetu- 
ras. Aunque a veces por la sospecha y la opinión se dice una verdad, sin embargo a veces se dice 
algo falso, que es el mal del entendimiento, así como la verdad es el bien del entendimiento. 
Ahora bien, es contra la noción de virtud que sea principio de un acto malo. Así queda claro que 
la sospecha y la opinión no pueden ser llamadas virtudes intelectuales” (p. 236). 
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puede obrarse, es decir, sobre los actos que están en el que obra, como amar, 
odiar, elegir y otros de este tipo que pertenecen a los actos morales, de los cua- 
les la prudencia es rectora; el arte comporta rectitud de la razón con respecto a 
lo que puede hacerse, lo factible, es decir, sobre lo que se hace en la materia 
exterior, como cortar y otro tipo de obras, en las cuales el que dirige es el arte. 


Ahora añade la razón, que pertenece a la deducción de los principios hacia 
las conclusiones. Empero, determinar qué es la sabiduría y de qué modo se tie- 
ne, y la ciencia, el intelecto y el arte, pertenece de alguna manera a la filosofía 
primera. La prudencia, pertenece a la consideración moral; el intelecto y la ra- 
zón, según lo que significan estas potencias, pertenecen a la consideración natu- 
ral, como es patente en el Libro del Alma’. 


299 [89b10]. Menciona cierto hábito que examina especialmente el medio. 


Dice que la “solercia” es “cierta conjetura precisa o penetrante y fácil del 
medio” por lo que algo sucede, y esto cuando no hay mucho tiempo para exa- 
minar o deliberar, como si alguno viendo siempre que la luna cuando gira 
opuesta al sol, resplandece toda, y entendiera inmediatamente por qué se da 
esto, i.e. porque está iluminada por el sol. 


De manera similar se da en los actos humanos. Si alguien viera que alguno 
tiene un altercado con un rico, conocería que disputan entre ellos sobre alguna 
restitución. O si alguien viendo a algunos que previamente fueron enemigos, se 
hacen amigos, conoce por qué sucede esto, porque antes fueron “sus enemigos”. 


Manifiesta de dos maneras que conocer el medio es conocer por la causa. 


a) Por una razón, porque la solercia es tal que “viendo todas las causas me- 
dias”, conoce también las” últimas”, en las que se da la resolución última por la 
que se conoce por la causa. 


b) Ilustra esto con un ejemplo, ordenándolo en un silogismo: la luna es C, 
i.e. el extremo menor, resplandecer por oposición al sol es A, i.e. el extremo 
mayor y ser iluminada por el sol B, i.e. el medio. Pero C es B, i.e. la luna tiene 
luz por el sol y A está en B, porque lo que tiene luz por el sol resplandece cuan- 
do mira al sol. Y así se prueba que A está en C por B. 


De ahí es evidente que la solercia es cierta perspicacia para aprehender 
prontamente el medio, lo que acontece no sólo por aptitud natural sino también 
por ejercitación. Y puso diversos ejemplos de solercia, para mostrar que en to- 
dos los hábitos mencionados, o sea, la prudencia, etc., puede haber solercia. 


8 Aristóteles, De Anima, III, 429210-432a14. En In de An II lect9-13 habla del intelecto posi- 
ble, el intelecto agente, operaciones del intelecto, intelecto práctico y relaciones entre intelecto y 
sentido. Cfr. Tomás de Aquino, Comentario al Libro del Alma de Aristóteles. Fundación Arché. 
Buenos Aires, 1979, traducción al castellano y anotaciones de María C. Donadío Maggi de Gan- 
dolfi, Estudio Preliminar de Mons. Guillermo P. Blanco, pp. 416-454, 


LIBRO II 


LECCIÓN 1 
89b23-90a35, n. 300-308 


Las cuatro cuestiones científicas y la cuestión del medio 


300 [89b23]. Después de determinar el silogismo demostrativo en el libro I, 
ahora Aristóteles se propone considerar sus principios. 


Hay dos principios del silogismo demostrativo: el medio y las primeras pro- 
posiciones indemostrables, 


Por ende divide este libro en dos partes: 
1. Determina la cognición del medio en las demostraciones 
2. La cognición de las proposiciones primeras, n. 444 


Al comienzo del libro dijo que toda doctrina y toda disciplina se hace a partir 
de una cognición preexistente, pero, en las demostraciones, el conocimiento de 
la conclusión se adquiere por algún medio y por las primeras proposiciones 
indemostrables, restando por investigar de qué manera éstas se dan a conocer. 


Divide la primera parte en dos: 
1. Investiga qué es el medio en la demostración; 
2. Se pregunta de qué modo ese medio se nos da a conocer (n. 309). 


Como en las demostraciones el medio se toma para dar a conocer algo de lo 
que podría haber duda o cuestión, por eso sobre el primer punto: 


1. Pone el número de las cuestiones; 


2. Investiga lo propuesto desde las cuestiones mismas, mostrando de qué 
manera las cuestiones pertenecen al medio de las demostraciones (n. 304). 


Sobre lo primero pone tres puntos: 

1. Enumera las cuestiones; 

2. Muestra las cuestiones compuestas (n. 301); 
3. Las simples (n. 303). 


Dice pues, primero, que el número de las cuestiones y el de lo que se sabe es 
igual. La razón es porque la ciencia es el conocimiento adquirido por demostra- 
ción; pero de todo ello es preciso adquirir por demostración el conocimiento de 
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lo que antes era ignorado, y sobre lo que ignoramos planteamos las cuestiones. 
De ahí se sigue que lo que se busca sea numéricamente igual a lo que se sabe. 


Los que se buscan son los siguientes cuatro: 

que algo es —quia—, 

por qué [por qué causa] -propter quid-, 

si es —an sito si est-, 

qué es —quid sit-, 
a estos cuatro puede reducirse cualquier cosa que se busque o se sepa. En el I de 
los Tópicos! divide las cuestiones o problemas en cuatro clases, de diferente 
manera: pero todas se abarcan bajo una de estas cuestiones, que es la cuestión 


que algo es, pues ahí no trata sino las cuestiones que se disputan dialéctica- 
mente. 


301 [89b25]. Muestra las cuestiones propuestas. 
Primero, las compuestas. 


Para evidenciar lo dicho debe considerarse que, como la ciencia no versa si- 
no sobre lo verdadero, y lo verdadero es significado sólo por la enunciación, es 
preciso que sólo la enunciación sea capaz de ser sabida, y en consecuencia, 
investigable. 


Como se dice en el II de La Interpretación”, la enunciación se forma de dos 
maneras: 


a) A partir del nombre y el verbo sin aposición alguna, como al decir: hom- 
bre es. 


b) Cuando se adjunta un tercero, por ejemplo, hombre es blanco. 


Luego la cuestión formulada puede referirse, o al primer modo de la enun- 
ciación, y así será casi una cuestión simple, o al segundo modo, y así será casi 
una cuestión compuesta o “puesta en el número”, ya que se busca la composi- 
ción de los dos modos. 


301, i. [89b26] Según este modo de enunciación pueden formularse dos 
cuestiones. 


Una, si esto que se dice es verdadero. Y a esta cuestión la expone, primero, 
diciendo que cuando de alguna cosa buscamos si es esto o aquello, y así de al- 
gún modo la ponemos en el número, tomamos dos cosas de las cuales una es 


! Aristóteles, Topica, I, 4, 101b13-25. Allí Aristóteles muestra que todo se reduce a cuatro: o el 
propio, o el término, o el género, o el accidente. 

? Aristóteles, Peri hermeneias, II, 2, 19919-22. “Cuando el verbo es se atribuye, siendo tercer 
término, el número de proposiciones opuestas se duplica. Digo, por ejemplo, que en el hombre es 
justo, el verbo es que se llama nombre o verbo- forma el tercer elemento de la afirmación”. 
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predicado y la otra, sujeto. Por ejemplo, cuando investigamos si el sol se oculta 
por eclipse o no, y si el hombre es animal o no, entonces decimos que buscamos 
que algo es. No de manera que lo que digo que algo es es conocido o signo de 
pregunta, sino que lo buscamos para saber que algo es así. El signo es que, 
cuando lo encontremos por demostración detendremos la búsqueda y, si en un 
comienzo lo hubiéramos sabido, no hubiéramos buscado si es así. Pero la pre- 
gunta no cesa sino cuando se encuentra lo que se buscaba. Y así como la cues- 
tión por la cual buscamos si esto es esto, cesa una vez tenido que algo es así, es 
manifiesto que se busca una cuestión de esta clase. 


302 [89b29]. Muestra la cuestión siguiente a la que también pone en el nú- 
mero. 


299 


Dice que cuando sabemos “que algo es así” buscamos “por qué” es así, por 
ejemplo, cuando sabemos que el sol se eclipsa y que la tierra tiembla en los 
terremotos, buscamos por qué el sol se oculta o por qué tiembla la tierra. Luego 
lo que buscamos así, lo ponemos en el número. 


303. [89b31] Muestra las otras dos cuestiones que no se ponen en el número 
sino que son simples. 

Dice que a “algunas cosas las buscamos de otro modo” que el de las cuestio- 
nes precedentes, i.e. no las ponemos en el número, como cuando buscamos si el 
centauro es o no. Ahora se busca simplemente del centauro, si es. No se busca si 
el centauro es esto, por ejemplo, blanco o no. Y así, cuando sabemos que esto es 
aquello, buscamos por qué causa; así también sabiendo simplemente que algo 
es, buscamos qué es eso, por ejemplo, qué es Dios o qué es el hombre. 

Éstas que buscamos son tantas cuantas son las que, cuando las encontramos, 
decimos saber. 

304 [89b37]. Muestra de qué manera las cuestiones precedentes se relacio- 
nan con el medio. 


Sobre esto pone tres puntos: 

1. Propone su intención; 

2. Manifiesta lo que dijo (n. 305); 
3. Prueba lo propuesto (n. 306). 


Sobre lo primero debe saberse que, de las cuatro cuestiones, dos se ponen en 
el número y dos no se ponen. Las dos primeras se coordinan en una, o sea la 
cuestión que algo es y la cuestión si es. 

Dice que cuando buscamos que esto es esto, o cuando buscamos de algo 
simplemente si es, sólo buscamos si hay algún medio de lo que queremos en- 
contrar, O no. 

304, i [89b38]. Esto no se dice según la forma misma de la cuestión, pues 
cuando busco si el sol se eclipsa o si el hombre es, a partir de la forma misma de 
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la pregunta no busco si hay algún medio por el cual pueda demostrarse o que el 
sol se eclipsa o que el hombre es. Pero si el sol se eclipsa o el hombre es, enton- 
ces habrá que encontrar algún medio para demostrar lo que se busca, pues la 
cuestión no se plantea sobre lo inmediato que, aunque fuera verdadero, sin em- 
bargo no tiene medio, porque, de otro modo, como lo inmediato es manifiesto, 
no cae bajo la cuestión. De manera que, cuando se busca si esto es esto, o si esto 
simplemente es, se busca entonces si hay un medio de esto, pues en la cuestión 
si es o que algo es se busca si hay algo que es medio, porque lo que es medio es 
la razón de eso de lo cual se busca si es, como dirá enseguida. Sin embargo no 
se busca bajo la razón de medio. 


304, ii [89039]. Sucede que, encontrado lo que se busca por las dos cuestio- 
nes que son conocer o que algo es o si es, a una de las cuales concierne conocer 
que algo es en parte, por ejemplo, cuando conocemos que el hombre es blanco, 
porque ser blanco no significa ser hombre en su totalidad, sino que significa que 
él mismo es algo. Por eso cuando se vuelve blanco no se dice simplemente que 
se genera sino que se genera en un aspecto. Pero cuando se dice hombre es, se 
significa el ser mismo simplemente”, de ahí también cuando el hombre se hace 
ente, se dice simplemente que se genera. 


Luego, una vez conocido que algo es, buscamos por qué es, o conocido si es, 
buscamos qué es, entonces buscamos qué es el medio. 


De manera similar debe tomarse, no según la forma de la cuestión, sino se- 
gún su concomitancia, pues quien busca la causa por la cual el sol se eclipsa no 
la busca como medio que demuestra, sino que busca eso que es medio, porque, 
teniéndolo, es que todo podrá demostrarse. 


La misma razón se da en la cuestión qué es. 


305 [9022]. Manifiesta lo dicho: que algo es y si es difieren en parte y abso- 
lutamente. 


Cuando buscamos si la luna se oculta o si aumenta, la pregunta se hace en 
parte; pues en este tipo de cuestión buscamos si la luna es algo, por ejemplo, si 
se oculta, o aumenta, o no. Pero cuando buscamos si hay luna o si es de noche, 
se alude a la cuestión de sí es, a secas. 


306 [90a5]. Prueba lo propuesto, i.e. que las cuestiones mencionadas perte- 
necen al medio. 


1. Lo prueba por una argumentación; 
2. Lo prueba por un signo (n. 307). 


? Aristóteles, Physica, I, 12, 190231-b1; Zn Phys I lect12 n72: “Pues lo que se hace hombre, no 
sólo antes no fue hombre, sino que es verdad decir que el mismo no fue absolutamente; en cam- 
bio, cuando el hombre se hace blanco, no es verdad decir que antes no era, sino que antes no era 
tal”: V. 2, 225a12-17, In Phys V lect2 n480. 
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En primer lugar, concluye de lo ya mostrado que en todas las cuestiones 
mencionadas, o se busca si hay un medio —en la cuestión que algo es y en la 
cuestión si es—, o se busca qué es el medio: en la cuestión por qué y en la cues- 
tión qué es. 

Prueba que la cuestión por qué busca qué es el medio, pues es manifiesto 
que la causa es medio en la demostración que hace saber”, porque saber es la 
causa del conocimiento de una cosa, pero la causa es lo que se busca en todas 
las cuestiones vistas. 


Primero lo muestra en la cuestión que algo es dado que cuando se busca si la 
luna se esconde, se busca, según el modo expuesto, si algo es causa de la falta 
de luna o no. Después lo muestra en la cuestión por qué, por ejemplo, cuando 
sabemos que algo es causa de la falta de luna, se busca cuál es la causa, y esto 
es buscar por qué. 


La misma razón se da en las otras dos cuestiones, como muestra por lo que 
sigue. Dice que, o tomamos que alguna cosa es, no esto o aquello —por ejemplo 
cuando digo hombre es blanco o gramático—, o tomamos la sustancia misma que 
simplemente es, o no tomamos que alguna cosa simplemente es, sino que algu- 
na cosa es algo poniéndola en el número —o ese algo es del número de lo que se 
predica por sí o de lo que se predica por accidente—, o si tomamos que la cosa es 
de este modo o de aquél, su causa siempre es el medio para demostrarlo. 


306, i [90a12]. Expresa lo que dijera. 


Digo que una sustancia simplemente es, cuando preguntamos de la luna, o de 
la tierra, o del triángulo, o de cualquier sujeto, si es, y, para demostrar esto se 
toma algún medio. Pero digo que la cosa es algo, cuando preguntamos sobre el 
eclipse de luna, o la desigualdad del triángulo, o si la tierra está en medio del 
mundo o no. 


306, ii [90414]. Muestra, en cuanto a lo propuesto, que no difiere cualquiera 
de los dos modos en que se tome que una cosa es. 


En todos los casos vistos, qué es y por qué son lo mismo, Esto lo manifiesta 
primero en la falta de luna. Si se buscara qué es el eclipse de luna se respondería 
que es la privación de la luz en la luna debido a la tierra, que se interpone entre 
ella y el sol. Lo mismo respondemos si se busca por qué falta la luna, pues de- 
cimos que la luna falta a causa del defecto de luz, por la interposición de la tie- 
rra. 

Lo mismo manifiesta en otro ejemplo, sí se busca qué es la consonancia. se 
responderá que es la razón, i.e. la proporción de los números según lo agudo y 
lo grave. Si se busca por qué lo agudo está en consonancia con lo grave se res- 
ponderá porque guarda la proporción numérica entre lo agudo y lo grave. 


+ In Anal Post I lect4 n12. 
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Así, la cuestión qué es y la cuestión por qué remiten al mismo sujeto, aunque 
difieran en la noción. De ahí que, cuando se busca por qué, se busca qué es el 
medio, como mostró. 

Resta que cuando se busca qué es, de manera similar se busca el medio. 


306, iii [90421]. Muestra lo mismo en la cuestión que algo es. 


Dijo que la consonancia es la razón o proporción en el número de lo agudo y 
lo grave. Luego, cuando se pregunta si lo agudo y lo grave conciertan, se busca 
si hay alguna proporción numérica de lo agudo y lo grave, y esto es el medio 
para demostrar que lo agudo y lo grave están en consonancia. 


Entonces se desprende que, en la cuestión que algo es, se busca si hay me- 
dio, pues, cuando tomamos que algo es por alguna razón numérica de lo agudo 
y lo grave, preguntaremos ¿cuál es esta razón? 


Y esto es buscar qué o por qué. 


Ahora parece que Aristóteles dice que la definición de pasión es medio en la 
demostración. 


Ha de considerarse que la definición de pasión no puede completarse sin la 
definición del sujeto, pues es manifiesto que los principios que contienen la 
definición del sujeto son principios de la pasión. 


Luego la demostración no se resuelve en la causa primera, sino que se toma 
la definición del sujeto como medio de demostración. 


Así es preciso que la pasión se concluya del sujeto por la definición de pa- 
sión, y además la definición de pasión se concluya del sujeto por la definición 
del sujeto. 


De ahí que, al comienzo del libro”, dijo que es preciso preconocer no sólo 
qué es la pasión, sino también el sujeto, lo cual no sería preciso si el demostra- 
dor usara la definición del sujeto para demostrar. 


Lo muestra por un ejemplo. Si quisiéramos demostrar del triángulo que tiene 
tres ángulos iguales a dos rectos, primero tomaríamos como medio lo que es la 
figura que tiene el ángulo extrínseco igual a los dos intrínsecos opuestos entre 
sí, que es como la definición de pasión, que además debe demostrarse por la 
definición del sujeto, como si dijéramos: toda figura contenida por tres líneas 
rectas tiene el ángulo exterior igual a dos interiores opuestos entre sí. 


Lo mismo se ve si quisiéramos demostrar que la voz aguda y la grave están 
en consonancia. Tomemos la definición de pasión como ahora se dice, i.e. los 
que tienen la proporción numérica, pero, a la vez, para demostrar esto es preciso 


7 In Anal Post I lect? n5-5, i. 
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tomar la definición de grave y agudo”, pues la voz grave es la que, de suyo, en 
mucho tiempo, mueve al sentido [del oído], la aguda es la que en poco tiempo. 
Pero de lo poco a lo mucho hay una proporción numérica. Luego entre la voz 
aguda y la grave hay una proporción numérica. 


Y no se refiere a que lo agudo y lo grave se definan de otra manera, pues en 
su definición es preciso incluir algo que pertenece a la cantidad, y así será nece- 
sario concluir que en ellos hay proporción numérica. 


307 [90424]. Muestra lo propuesto por un signo sensible. 


Dice que eso en lo cual el medio es sensible, muestra claramente que toda 
cuestión es una cuestión sobre el medio. Cuando el medio se da a conocer por el 
sentido, no queda ningún lugar para una cuestión. Entonces, buscamos en las 
cosas sensibles según alguna de las cuestiones vistas. Como no sentimos el me- 
dio cuando buscamos si hay ausencia de luna o no, no sentimos el medio que es 
causa de la falta de luna. Pues si estuviéramos en un lugar que está por encima 
de la luna, veríamos de qué modo la luna faltaría al entrar en la sombra de la 
tierra. De ahí que, sobre esto, nada buscaremos, ni si es ni por qué es, sino que 
se nos harían manifiestos a la vez. 


307, i [90428]. Alguno podría objetar que el sentido es de lo singular, mien- 
tras que lo que se busca es universal, al igual que lo que se sabe. Y, así, por el 
sentido no parece que pudiera hacérsenos conocido eso sobre lo cual trata la 
cuestión. Por eso, respondiendo a la objeción, agrega que por esto mismo que 
sentimos lo particular, o sea que el cuerpo de la luna entra ahora bajo la sombra 
de la tierra, inmediatamente acontecería que conocemos lo universal. Pues 
nuestro sentido ahora vería que la luz del sol se obstruye, por interponerse la 
tierra —y por esto sería manifiesto para nosotros que la luna ahora está ausente—. 
Y si conjeturamos que siempre la falta de luna sucede de este modo, el sentido 
de una cosa singular se haría universal inmediatamente en nuestra ciencia 


307, ii [90431]. Por el ejemplo dado, concluye que saber qué es lo que es y 
saber por qué son lo mismo. 


Cuando veamos a la tierra interpuesta entre el sol y la luna, sabremos no sólo 
qué es la falta de luna, sino también por qué la luna está ausente. De estos, qué 
es se refiere a la ciencia por la que sabemos de algo que simplemente es. pero 
no que algo está en algo. Por qué se refiere al conocimiento de lo que está en 


€ Aristóteles, De anima, II, 17, 420a30-31. En In de An se lee “agudo es aquel sonido que 
mueve mucho al sentido del oído en poco tiempo, y grave es el sonido que en largo uempo mueve 
poco”, In de An II lect16 n463 (pp. 282, obra citada). En la Física dice. con relación al movi- 
miento en general, que veloz es lo que se mueve mucho en poco tiempo y lento lo que se mueve 
poco en mucho tiempo, IV, 10, 218b15-17. 


224 Tomás de Aquino 


alguna cosa, por ejemplo, cuando decimos que los ángulos del triángulo son 
iguales a dos rectos, o mayores o menores que ellos. 


308 [90435]. Por último, en un epílogo, concluye lo propuesto principal- 
mente, es decir, es manifiesto por lo dicho, que lo que se busca en todas estas 
cuestiones es la cuestión sobre el medio 


LECCIÓN 2 
90a36-91a12, n. 309-322 


Si es posible demostrar la definición de qué es lo que es 


309 [90436]. Después de mostrar que toda cuestión en cierta manera es una 
cuestión sobre el medio, que es ciertamente qué es y por qué, ahora Aristóteles 
comienza a expresar de qué manera el medio se nos hace conocido. 


Propone el punto en dos partes: 


1. Muestra de qué modo qué es lo que es y por qué se relacionan con la de- 
mostración; 


2. Muestra de qué modo será preciso investigar qué es lo que es y por qué (n. 
398). 


Divide y subdivide la primera parte: 
1. Expone de qué modo qué es se relaciona con la demostración; 


2. Expresa de qué modo por qué es, o la causa, se relaciona con la demostra- 
ción (n. 369). 


1. Expresa su intención al respecto; 
2. Prosigue lo propuesto (n. 310). 


Dice pues, primero, que como toda cuestión, para cuya determinación se in- 
duce una demostración, es una cuestión sobre el medio que es qué es y por qué, 
es preciso primero decir si el modo por el que se nos muestra qué es lo que es, 
es por demostración o por división o de algún otro modo. Además, es preciso 
decir de qué modo se reduce a qué es lo que es, eso que aparece de una cosa. 


Como la definición es una oración que significa qué es lo que es, también es 
preciso saber qué es una definición y saber lo que es definible. Procedemos en 
este orden, primero oponiendo y, en segundo lugar, determinando la verdad. 


310 [90438]. Prosigue lo propuesto en el orden mencionado. 
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1. Procede oponiendo lo dicho disputadamente; 

2. Determinando la verdad (n. 355). 

Divide y subdivide la primera parte: 

1. Procede disputando lo que significa qué es lo que es en la definición; 

2. Qué es lo que es, significado por la definición (n. 323), 

1. Examina disputando si de todo lo que hay demostración, hay definición; 

2. Si, a la inversa, de todo lo que hay definición, hay demostración (n. 315); 

3. Si de lo mismo hay definición y demostración (n. 317). 

1. Expresa su intención; 

2. Prosigue lo propuesto (n. 310). 

Dice pues, primero, que entre lo que se deberá decir, será preciso tomar el 
principio de lo que se halle “más conveniente”, i.e. entre las razones que siguen. 

Podría dudarse si por “definición y demostración acontece saber lo mismo y 
según lo mismo”. 

311 [90b3]. Prueba de cuatro maneras que no de todo lo que hay demostra- 
ción, hay definición. 

Primera, en cuanto la definición es indicativa de qué es lo que es. 

Todo lo que pertenece a qué es lo que es se predica no sólo afirmativamente, 
sino también universalmente. Por tanto, la definición se refiere sólo a lo que se 
contiene y se significa, que se predica afirmativa y universalmente. Pero no 
todos los silogismos son demostrativos de conclusiones afirmativas universales; 
algunos son de lo negativo, por ejemplo, todos los que están en la segunda figu- 
ra; otros son particulares, por ejemplo, todos los que están en la tercera figura. 

Por tanto, no hay definición de todo de lo que hay demostración. 

312 [90b7]. Segunda, muestra lo mismo diciendo que tampoco la definición 
puede ser de todo lo que se concluye por silogismos afirmativos, que se da sólo 
en la primera figura, como silogizar demostrativamente que todo triángulo tiene 
tres ángulos iguales a dos rectos. 

Se ha dicho que no de todo lo que se silogiza así podría haber definición. La 
razón es que saber algo demostrativamente no es sino tener demostración. De 
ahí es patente que si de todo esto hay ciencia sólo por demostración, de ello no 
hay definición. Pues de lo que hay definición, se conoce por definición. Luego 
se seguiría que quien no tiene demostración de esto, lo sabría, pues nada impide 
que el que posee una definición no tenga a la vez su demostración, aunque la 
definición sea principio de demostración, dado que no cualquiera que conoce 
los principios sabe deducir la conclusión por demostración. 


313 [90b13]. Tercera, muestra lo mismo por inducción. a partir de la cual 
puede surgir una creencia suficiente sobre la conclusión señalada. pues la de- 
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mostración se refiere “a lo que por sí está en algo”, como es evidente por lo 
dicho en el Libro I'. Pero nadie conoció jamás por definición algo “de lo que 
por sí está en algo”, ni tampoco algo de lo que por accidente está en algo. 


No porque de los accidentes, que por sí o por accidente están en algo, no 
pueda haber algunas definiciones, como se dice en el VII de la Metafísica’, sino 
porque ninguno jamás dio una definición de eso que está en algo por sí o por 
accidente, que concluye el silogismo. 


314 [90b16] Cuarta, muestra lo mismo por esta razón. 


La definición es lo que da a “conocer la sustancia”, sea porque la sustancia 
se define principalmente, y el accidente, empero, por una definición posterior 
que es por aditamento, como se dice en el VII de la Metafísica; sea porque el 
accidente no se define hasta tanto se signifique a modo de sustancia por algún 
nombre. Pero aquello de lo cual hay demostraciones, no es sustancia, ni se sig- 
nifica a modo de sustancia, sino a modo de accidente, o sea, según que algo está 
en algo. De ahí concluye que no es posible que haya definición de todo eso de 
lo que hay demostración. 


315 [90b19]. Se pregunta si, a la inversa, hay demostración de todo eso de lo 
que hay definición. 


Muestra que no, por dos razones. 


La primera ya fue tratada: pues de uno, en cuanto es uno, parece que hay una 
sola ciencia, i.e. un solo modo de conocerlo. De ahí que, si lo que es verdade- 
ramente demostrable se sabe porque se tiene demostración del mismo, si por la 
definición pudiera saberse, se seguiría algo imposible, porque el que posee la 
definición sabría algo demostrable sin tener demostración, lo que parece desa- 
certado. 


Esta razón fue puesta como segunda entre las mencionadas. 
316 ([90b24]. Segunda razón. 


Las definiciones son principios de demostraciones, como se dijo en el Libro 
I‘, pero los principios no son demostrables, pues entonces se seguiría que habría 


' In Anal Post 1 lectl4 ngl. 

? Aristóteles, Metaphysica, VII, 1029b13: “La esencia es lo que se dice por sí”; 1029b23: “otras 
categorías [...] debemos indagar si hay una noción de la esencia de cada una de ellas”; 1029b30: 
“Hay dos maneras en las que un predicado puede errar sobre el sujeto por sí, una resulta añadien- 
do, la otra quitando”. 

? Aristóteles, Metaphysica, VIL, 1031a2-3, 4: “Claramente sólo puede definirse la sustancia, 
pues si las otras categorías también pudieran definirse, lo serían por adición, por ejemplo, así se 
definiría la cualidad y lo impar, porque no pueden definirse sin el número”. 

* Tn Anal Post I lect16 n94-95, 
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principios de los principios, y que las demostraciones procederían al infinito, lo 
cual es imposible, como se mostró en el libro P. 


De ahí se sigue que las definiciones son indemostrables en cuanto son ciertos 
primeros principios en las demostraciones. De esta manera, no de todo lo que 
hay definición, hay demostración. 


317 [90b28]. Se pregunta si es posible que de lo mismo haya definición y 
demostración, en algunos casos, “aunque no en todos”. 


Muestra que no, por tres razones. 


318 [90b30]. Primera, la definición es manifestativa de qué es lo que es y de 
la sustancia, i.e. de la esencia de alguna cosa. Empero, las demostraciones no 
expresan esto sino que lo suponen, como en las demostraciones matemáticas se 
supone, por la aritmética, qué es la unidad y qué es lo impar, y de manera simi- 
lar en otras demostraciones. 


Por tanto, de lo mismo no hay demostración y definición. 


319 [90b33]. Segunda, en lo que se concluye por demostración, se predica 
algo de algo, o afirmativa, o negativamente. Pero en la definición no se predica 
algo de algo, como en esta definición: hombre es animal bípedo, animal no se 
predica de bípedo ni bípedo, de animal. 


De manera similar, en esta definición: el círculo o el triángulo es una figura 
plana, plano no se predica de figura, ni a la inversa. Pues si las partes de la defi- 
nición se adjuntaran entre sí recíprocamente, sería preciso que la predicación se 
entendiera de modo adecuado a la definición, o sea en eso qué es lo que es. Pero 
no vemos esto: pues el género no se predica en eso qué es lo que es de la dife- 
rencia, ni a la inversa. 


Por tanto, la definición y la demostración no se refieren a lo mismo. 


320 [90b38]. Tercera, dice que es diferente expresar qué es lo que es y que 
algo es, como es evidente por la diferencia entre las cuestiones ya menciona- 
das”. La definición muestra de algo qué es; la demostración, en cambio, muestra 
afirmativa o negativamente que algo es de algo, o no lo es. Pero vemos que de 
cosas diferentes la demostración es diferente, a no ser que ambas se tengan recí- 
procamente como el todo y la parte, ya que entonces la demostración de ambas 
sería una y la misma. Como si demostrado que el triángulo tiene tres ángulos 
iguales a dos rectos, se mostrara a la vez, del isósceles, que se ordena al trián- 
gulo como la parte al todo. Pero no se da así en estos: que algo es y qué es. pues 
ninguno de los dos es parte del otro. 


3 In Anal Post 1 lect31-35. 
$ In Anal Post I lect1 n300. 
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321 [91a7]. Así mostró que no de todo lo que hay definición hay demostra- 
ción, ni a la inversa. 

De esto puede además concluirse que no se refieren a lo mismo, y que la de- 
finición y la demostración no son lo mismo, ni una está en la otra como la parte 
subjetiva en su todo, puesto que también sería preciso que eso de lo cual son, se 
relacionara a modo de todo y parte, de manera que todo lo definible sería de- 
mostrable, y a la inversa. Pero esto fue reprobado antes. 


322 [91a12]. Por último concluye epilogando que hasta este punto se proce- 
dió oponiendo. 


LECCIÓN 3 
91a12-91b11, n. 323-332 


Si la definición puede demostrarse por términos convertibles 


323 [91a12]. Después de preguntar disputadamente si la definición que sig- 
nifica qué es lo que es puede demostrarse, ahora procede a inquirir disputada- 
mente si qué es lo que es, que es el significado de una definición, podría probar- 
se demostrativamente. 


1. Propone su intención; 
2. Prosigue lo propuesto (n. 324). 


Primero plantea una cuestión: si puede haber “silogismo o demostración” de 
qué es lo que es, de manera que se concluyera qué es lo que es de esto, o no es 
posible, como “supuso la razón” inmediatamente mencionada’. 


Después de lo dicho, fue necesaria esta disputa, porque en la definición se 
alcanza no sólo que lo que se significa es qué es lo que es, sino también que de 
este modo se formula lo que compete a mostrar qué es lo que es, de manera que 
se dé a partir de lo anterior y más conocido, y además de este modo tenga lo que 
debe observarse en la definición. Dice, destacándolo, “si hay silogismo o de- 
mostración”, pues de las razones que siguen algunas concluyen que sobre qué es 
lo que es no hay demostración, otras, en cambio, que de eso no se da entera- 
mente el silogismo. 


1 In Anal Post I} lect2 per totum. 
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324 [91a14]. Procede disputadamente para mostrar que no hay silogismo o 
demostración de qué es lo que es. 


1. Excluye algunos modos especiales, en los que podría verse que puede de- 
mostrarse qué es lo que es; 


2. Pone razones comunes al respecto (n. 346). 
Divide y subdivide el primer punto: 


1. Muestra que no puede demostrarse qué es lo que es por la acepción de 
términos convertibles; 


2. Que no puede demostrarse por división (n. 333); 


3. Que no puede demostrarse tomando lo que se requiere en qué es lo que es 
(n. 338). 


1. Señala algo que es necesario para mostrar lo propuesto; 
2. Induce una razón (n. 325); 

3. Muestra que se sigue un inconveniente (n. 330). 

324, i [91a15]. Sobre lo primero supone dos puntos: 


a) El que compete al silogismo, i.e. que todo silogismo prueba algo de algo 
por algún medio, como es claro por lo visto”; 


b) El que compete a qué es lo que es, que debe probarse por el silogismo. 
Para esto se requieren dos condiciones: 


a) Que qué es lo que es sea propio, pues cualquier cosa tiene una esencia 
propia o quididad, y como no todo lo que es propio de algo pertenece a su esen- 
cia, como lo risible al hombre, por eso se requiere esta otra condición; 


b) Que se predique en qué [es lo que es]. 

A estas dos condiciones es necesario que se siga una tercera: 

c) Que qué es lo que es sea convertible con eso de lo cual es. 

325 [91a16]. Pone una razón para mostrar lo propuesto. 

Al respecto pone tres puntos: 

1. Cuál debe ser el silogismo que concluye qué es lo que es, si ello es posi- 
ble; 

2. Concluye la dificultad que se sigue de ello (n. 328); 

3. Pone ejemplos usando términos (n. 329). 

Sobre lo primero pone tres puntos: 


1. Muestra qué requiere el silogismo que concluye qué es lo que es, en 
cuanto a lo que es propio; 


2 In Anal Post II lect2 n319. 
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2. Qué requiere en cuanto a lo que se predica en qué [es lo que es] (n. 326); 
3. Muestra que sin estos tal silogismo no podría darse (n. 327). 


Dice pues, primero, que si A, que debe probarse de C como su qué es lo que 
es, es propio para C -que se requiere en qué es lo que es, como se dijo—, será 
preciso que el primero, A, sea un propio para el medio, que es B; pues si A ex- 
cede a B, que universalmente se predica de C, se sigue que A excede mucho 
más a C. De manera similar es manifiesto que será preciso que B sea propio 
para C. Pues si B excede a C, se sigue que A, que se predica universalmente de 
B, excede a C, y así no será un propio para el mismo, como se suponía. Resta, 
pues, que si hay algún silogismo que concluya qué es lo que es, es preciso que 
la relación de los términos del mismo sea tal, que todos ellos se conviertan entre 
sí. 

326 [91a18]. Muestra lo que debe tener tal silogismo para que concluya eso 
que se predica en qué [es lo que es]. 


Dice que tal silogismo debe formularse así: que el extremo mayor que es A, 
se predique en qué es lo que es del medio, que es B. Y de manera similar B se 
predique en qué es lo que es del extremo menor, que es C. Y así se concluye que 
A se predica de C en qué es lo que es. 


327 [91a21]. Muestra lo que requiere este modo de silogizar. 


Dice que si los términos no se tomaran repetidamente, i.e. observando las 
dos condiciones mencionadas, o mejor, tomando qué es lo que es por ambas 
partes, no se seguirá necesariamente que A se predique de C en qué es lo que es. 
Pero si sólo se observara una de las dos condiciones mencionadas, no bastaría 
para lo propuesto: aun si se diera que A se predicara de B en qué es lo que es, no 
por esto se sigue que se predique en qué es lo que es de cualquier modo de 
cualquiera que se predique B. 


Así, se sigue que por ambas partes es preciso tomar qué es lo que es, de ma- 
nera que no sólo A sea qué es lo que es de B, sino también B sea qué es lo que 
es de C, como siendo predicado convertiblemente en qué es lo que es. 


328 [91425]. Llega a una dificultad 


Si, como mostró, encontramos que por ambas partes no sólo algo se predica 
en qué es lo que es, como el género se predica de la especie, sino que también 
en ambas partes está qué es lo que es, que significa la definición, se sigue que 
qué es lo que es antes ya estuvo en el término medio, i.e. que el término medio 
es qué es lo que es del extremo menor. Así, lo que debía probarse se supone: la 
quididad de C. 


329 [91a26]. Manifiesta lo dicho usando términos. 
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Por ejemplo, si queremos mostrar qué es el hombre. Sea C, hombre, el tér- 
mino menor. En cambio A, el extremo mayor, sea qué es lo que es del hombre, 
como animal bípedo, o algo de esta clase. 


Si esto debe probarse por el silogismo, es necesario que se defina algún me- 
dio, por ejemplo, B, del cual se predique todo A. Y a este medio pertenecerá 
alguna otra definición media, que era la definición del extremo menor. 


De ahí se sigue que este medio es qué es lo que es del hombre. 


De manera que quien silogiza toma suponiendo lo que debía mostrarse, que 
B es qué es lo que es del hombre. 


330 [9133]. Muestra de qué modo esta dificultad se sigue de las premisas. 
Al respecto pone tres puntos. 
Primero pone el modo por el cual esto podrá mostrarse convenientemente. 


Dice que es preciso considerar lo expresado en “dos proposiciones” que sean 
primeras y que tengan términos inmediatos inherentes a sí. Pues sería posible 
mostrar esto por varias proposiciones —que conducirían a muchos silogismos—, o 
también sería posible tomando sólo dos proposiciones, como mediatas. Pero 
como siempre es preciso reducir a las dos primeras inmediatas, por eso, para 
que más pronta y expedida sea la consideración, tomaremos desde el principio 
tales proposiciones, y así lo propuesto podrá manifestarse más fácilmente. 


331 [91a35]. Segundo, propone su intención. 


Concluyendo de lo dicho, expresa que si se quiere demostrar qué es lo que es 
de alguna cosa por términos convertibles, por ejemplo, qué es el alma, o qué es 
el hombre o cualquier otra de esta clase, es necesario que se caiga en petición de 
principio. 

Da el ejemplo de la definición de alma según Platón, pues como el alma vive 
y es causa del vivir del cuerpo, se sigue que difiere del cuerpo, pues el cuerpo 
vive por otra causa, en cambio el alma vive por sí misma. Pero Platón? sostenía 
que el número es la sustancia de todas las cosas, porque no distinguía entre el 
uno que se convierte con el ente, que significa la sustancia de eso de lo cual se 
predica, y el uno que es el principio del número. Y, así, se seguía que el alma 
sustancialmente es el número”, como cualesquiera muchas otras cosas que se 
contienen en ella. Platón sostenía, también, que vivir es algún moverse, pues los 
vivientes se distinguían de los no vivientes en dos, i.e. el sentido y el movi- 


°` In Anal Post I lect41 n265, ii. 
4 Aristóteles, De anima, 1, 4, 404b25-27: “Algunos, viendo que el alma tiene la facultad de 
mover y de conocer, la supusieron compuesta de ambas cosas, y decían que el alma era un núme- 


ro que se mueve a sí mismo”. 
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miento, como se dice en el I de El alma”. Y decía que el sentir o el conocer era 
cierto moverse. De manera que decía que el alma es el número que se mueve a 
sí mismo, al igual que decía que el alma es su propia causa de ser viviente. 


Dado que si alguno quiere probar qué es el alma, siendo eso que es para sí 
causa de vivir, y se tomara como medio que el alma es el número que se mueve 
a sí mismo, es necesario hacer esta petición, i.e. que el alma es el número que se 
mueve a sí mismo, de manera que sea para el alma lo mismo que qué es lo que 
es de ella, de otro modo, no se seguiría que, si algo es qué es lo que es del nú- 
mero que se mueve a sí mismo, sea qué es lo que es del alma misma. 


332 [91b1]. Tercero, prueba lo propuesto: que esta probación contiene una 
petición de principio. 

Dice que, por el hecho de que A sigue a B, y B a C, no se sigue que el ex- 
tremo mayor, A, sea qué es lo que es del extremo menor, C, sino que se sigue 
simplemente que A está en C. 


Además, si se diera que A es qué es lo que es de algo y se predicara univer- 
salmente de B, aún no se seguiría que A es qué es lo que es de C. 


Es manifiesto que esto que es ser para el animal, i.e. qué es lo que es del 
animal, se predica de esto que es ser para el hombre, i.e. de qué es lo que es del 
hombre. Pues, como es verdadero que animal se predica universalmente de 
hombre, así es verdadero que la definición de animal se predicará universal- 
mente de la definición de hombre, sin embargo, no que enteramente son uno y 
lo mismo. 


Luego, así, es evidente que si alguno no toma los términos de esta manera: 
que el primero es enteramente uno y el mismo que el medio, y el medio con el 
último, no podrá silogizarse que A, que es el primero, sea qué es lo que es de C, 
que es el último, y su esencia. 


En cambio, si se toman los términos del modo dicho, se sigue que antes de 
concluir, se tome en las premisas qué es lo que es de C, o sea B. 


De ahí se sigue que no hay demostración sino petición o acepción de princi- 
pio. 


$ Aristóteles, De anima, 1, 3, 403b25-27: “Parece que lo animado difiere de lo inanimado prin- 


cipalmente en dos cosas, el movimiento y el sentir”. 
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LECCIÓN 4 
91b12-92a5, n. 333-337 


Si la definición puede demostrarse por vía de división 


333 [91b12]. Después de mostrar que no puede demostrarse qué es lo que es 
por términos convertibles, ahora Aristóteles muestra que no puede demostrarse 
por vía de división. 

Divide el punto en dos: 

1. Muestra lo propuesto; 

2. Excluye cierta solución (n. 336). 

En cuanto a lo primero pone dos puntos: 


1. Muestra lo propuesto por una razón común a todo lo que puede silogizar- 
se; 

2. Muestra lo propuesto en cuanto a lo que es propio de qué es lo que es (n. 
334). 


Dice pues primero que así como no puede demostrarse qué es lo que es por 
términos convertibles, tampoco puede silogizarse por vía de división, por la cual 
no puede probarse nada silogísticamente, “como se ha dicho en la resolución 
sobre las figuras”, i.e. en el I de los Primeros Analíticos’. 


Como en los Analíticos Posteriores se enseña la resolución hasta los prime- 
ros principios, así en los Primeros Analíticos se hace la resolución hacia algunos 
primeros simples que pertenecen a la disposición del silogismo, según el modo 
y la figura. 


Que algo no pueda silogizarse por vía de división lo prueba porque en ésta, 
dadas las premisas, no se sigue la conclusión necesariamente, lo que se requiere 
en la noción de silogismo”. En la vía divisiva se da como en la vía inductiva. En 
efecto, el que induce desde los singulares a lo universal no demuestra ni silogiza 
por necesidad, dado que cuando algo se prueba silogísticamente, no es necesario 
además que, o el que silogiza se pregunte sobre la conclusión, o que el que res- 


1 Aristóteles, Analytica Priora, 1, 31, 46a31-b37. Este capítulo está dedicado a la división. 


Aristóteles critica la división por los opuestos, propia de Platón, porque no establece una unión 
analítica entre las nociones y no se ocupa de descubrir el término medio, dado que la conclusión 


no tiene en cuenta la materia necesaria. 


2 Aristóteles, Analytica Priora, 1, 1, 24b18-20: “En el silogismo [...] sentadas las premisas. se 


sigue necesariamente algo distinto [...] de lo ya dado”. 
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ponde le conceda la conclusión. Es necesario que la conclusión sea verdadera, si 
las premisas dadas son verdaderas. 


333, i [91b18]. Esto no sucede en la vía de división, como lo muestra por 
medio de ejemplos. 


En esta vía se procede cuando, tomado algo común que se divide en muchos, 
removido uno, se concluye el otro. Por ejemplo, si entre los entes uno es animal 
y otro inanimado, sabido que el hombre no es inanimado, se concluye que es 
animal. Esta conclusión no se sigue a no ser que el que responde conceda que el 
hombre o es animal, o inanimado. 


Debe destacarse que, muy convenientemente, comparó la división con la in- 
ducción. Ambas deben suponer que sean tomados todos los que se contienen 
bajo algo común, de otra manera ni el que induce podrá concluir lo universal de 
los singulares tomados, ni el que divide podrá concluir otra cosa por la remo- 
ción de algunas partes. Por eso, es evidente que el que induce, una vez hecha la 
inducción que Sortes corre, y Platón y Cicerón, no puede por necesidad concluir 
que todo hombre corre, a no ser que el que responde le conceda que nada más 
que lo que se indujo se contiene bajo hombre. 


De manera similar, tampoco el que divide, si debiera probar que esto colo- 
reado no es blanco ni pálido, no puede concluir por necesidad que es negro, a no 
ser que el respondente le conceda que bajo coloreado no se contiene sino lo que 
se tomó en la división. 


333, ii [91b19]. Como con los que investigan qué es el hombre es preciso 
tomar no sólo el género, que es animal, sino también la diferencia, continúa con 
su ejemplo diciendo que, si “todo animal o es animal que marcha o es acuático”, 
y toma que el hombre, como no es animal acuático, es todo esto que es animal 
que marcha. Esto no necesariamente se sigue de las premisas, sino que es preci- 
so que también se suponga concedido por el respondente, i.e. que animal se 
divide suficientemente en animal que marcha y acuático. : 


333, iii [91b21]. Como a veces, por muchas divisiones se procede a tomar 
qué es lo que es de alguna cosa, por eso, en su ejemplo, agrega a la división de 
las dos premisas, que “nada difiere” que se proceda de esta manera “en muchas 
divisiones o en pocas”, pues la misma razón hay en todas. 


De manera que concluye que procediendo por la vía de división, aun sobre lo 
que se da silogizar, no se usa prueba silogística. 


334 [91b24]. Induce dos razones propias de qué es lo que es. 


La primera es que no todo lo que verdaderamente se predica de algo, se pre- 
dica en qué es lo que es, ni significa su esencia. Si se concede que por vía de 
división se prueba suficientemente que todo esto, o sea, animal que marcha, se 
predica verdaderamente de hombre, sin embargo, no por esto se probará que se 
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predica de él en qué es lo que es, o que se muestra qué es lo que es, i.e. que se 
demuestra la esencia de la cosa. 


335 [91b26]. Segunda razón. 


La esencia de alguna cosa se expresa por algo cierto, a lo cual no es preciso 
añadir ni quitar nada. Pero nada impide que el que procede por vía divisiva, o 
bien adjunte algo a ella, que baste para mostrar qué es lo que es, o quite algo de 
ella, que es necesario para esto, o aun que sobrepase o exceda la esencia de la 
cosa, como si fuera más común que la cosa misma, que se hace mientras se 
substrae de la última diferencia, de la que lo que es común se recoge. 


Por ende, por división no se prueba suficientemente qué es lo que es. Así 
concluye que en la vía divisiva se dejan de lado las condiciones mencionadas, o 
sea, que lo que se concluye se predica en qué es lo que es, y que ni exceda ni 
sea excedido. 


336 [91b28]. Excluye cierta solución. 
1. La supone; 
2. La rechaza (n. 337). 


Dice pues, primero, que acontece resolver las objeciones, porque si alguno 
dijera que por división se toma todo lo que se predica en qué es lo que es —y así 
en consecuencia para dividir hiciera eso que primero busca, o sea, constituir la 
definición que significa qué es lo que es—, nada deja de eso que se requiere para 
definir. Si hiciera estas dos, i.e. que todo lo que toma por división se predica en 
qué es lo que es, y todo esto caiga en la división de modo que nada falte, es 
necesario que eso que se encontró sea qué es lo que es. 


La razón de esta necesidad es que, tomado todo lo que se predica en qué es 
lo que es, no habiendo dejado nada, entonces es preciso que eso que se encontró 
sea algo indiviso, i.e. la noción indivisa de tal cosa, de modo que no le haga 
falta una división ulterior para que haga suya esta cosa. 


337 [91b32]. Excluye la solución dada. 


Dice que, aunque es necesario, dado lo dicho, que haya algo indiviso, como 
se expuso, sin embargo la vía vista no es silogística, aunque haga conocer qué 
es lo que es de otro modo. No hay inconveniente en que algo se manifieste de 
otro modo que por el silogismo. Pues quien usa la inducción no prueba silogís- 
ticamente, aunque, sin embargo, manifiesta algo. 


Que aquél que llega a la definición por división no hace un silogismo. lo 
muestra por algo similar. 

Si se indujera la conclusión a partir de la proposición mayor. sustraídos los 
medios, y el que concluye dijera que esto necesariamente se sigue de las premi- 
sas, el que responde podrá preguntar por qué [causa] es necesario. lo cual no 
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sucede en la prueba silogística. De ahí que este modo de argumentar no es silo- 
gístico. 

Así, tampoco se da silogismo en los términos divisivos, porque siempre resta 
la pregunta por qué [causa]. Por ejemplo, si alguno queriendo conocer qué es el 
hombre toma por vía divisiva que es un animal mortal bípedo, o que tiene pies, 
pero no plumas, para cualquier aposición de lo dicho podrá buscar convenien- 
temente por qué es necesario. Pues el que procura manifestar qué es lo que es, 
quizá no sólo dirá, sino también probará por división, según que el mismo opi- 
na, que todo lo que es, es mortal o inmortal. 

Aunque conceda que, por esta división, podría demostrar lo propuesto, sin 
embargo, no es necesario que la noción así concluida sea la definición, porque 
tal vez eso de lo cual consta tal noción no se predica en qué es lo que es, o ex- 
cede la sustancia de lo definido. Pero aun si acontece que tal noción es la defini- 
ción, sin embargo no se prueba por silogismo que sea la definición, como es 
patente por lo dicho. 


LECCIÓN 5 
92a 6-91b3, n. 338-345 


Muestra que qué es lo que es no puede 
demostrarse tomando qué es lo que es 


338 [92a6]. Después de mostrar que no puede demostrarse qué es lo que es 
ni por términos convertibles ni por vía de división, Aristóteles ahora muestra 
que qué es lo que es no puede demostrarse tomando qué es lo que es. 


Divide el punto en dos: 
1. Muestra lo propuesto; 


2. Concluye a partir de todo lo dicho que no hay algún modo de demostrar 
qué es lo que es (n. 345). 


Divide y subdivide el primer punto: 
1. Induce razones propias para lo propuesto; 


2. Induce cierta razón común para lo que dice ahora y para lo que ya dijo (n. 
344). 
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1. Muestra que no puede demostrarse qué es lo que es tomando lo que perte- 
nece a la noción de qué es lo que es; 


2. Muestra que no puede demostrarse qué es lo que es de alguna cosa a partir 
de que, qué es lo que es se tome de alguna otra (n. 341). 


L. Plantea la cuestión; 
2. Argumenta para lo propuesto (n. 339). 


Busca pues, primero, que si, a partir de aquellas condiciones que son propias 
de eso qué es lo que es, acontece “demostrar” qué es algo “según su sustancia”, 
por una “suposición” por la cual se toma qué es lo que es de alguna cosa, por 
ejemplo, cuando alguno prueba que animal bípedo que marcha es eso qué es lo 
que es del hombre, tomando como medio que esta noción se convierte con 
hombre y consta de género y diferencia. Pero esto sólo se requiere para qué es 
lo que es, y todo lo que se ha dicho es propio de qué es lo que es, pues es el ser 
del mismo, o sea, de eso que es qué es lo que es, como si dijera que esto que es 
la noción convertible permanente por el género y las diferencias, es enteramente 
lo mismo que qué es lo que es. 


339 [92a9]. Considera la cuestión mencionada con dos razones, mostrando 
que qué es lo que es no puede demostrarse por el modo señalado. 


En primer lugar, como los mencionados modos de demostrar’ fallan en que 
toman lo que se busca, así se da en lo propuesto: pues, en este modo de probar 
también se toma qué es lo que es, por ejemplo, cuando se toma que toda noción 
convertible permanente por género y diferencias, significa qué es lo que es. Y 
esta prueba es desacertada, pues es necesario que eso, para lo que se induce la 
demostración, no se suponga como medio, sino que mejor se demuestre por otro 
medio. 


340 [92a11]. La segunda razón se toma por similitud al silogismo. 


Pues, cuando alguno raciocina, no es preciso que tome la definición de silo- 
gismo para razonar, ya que eso a partir de lo cual procede el silogismo se tiene 
de este modo, que siempre cualquiera que sea, o bien es toda la proposición, i. e. 
universal o mayor; o bien es parte, i.e. particular o menor, que se toma bajo la 
mayor. Y así, la definición de silogismo no es eso a partir de lo cual procede el 
silogismo. De manera similar, si alguno quisiera silogizar qué es lo que es de 
alguna cosa, no es preciso que tome qué es qué es lo que es, sino que debe tener 
esto separadamente en la mente, además de eso que se pone en la definición o 
en el silogismo. 


340, i [92214]. Estas nociones de silogismo y de definición se tienen. al de- 
finir y silogizar, como las reglas del arte a las que el artesano debe observar en 


' In Anal Post Il lect3 y lect4. 
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su tarea. Pero el artesano que hace un cuchillo, no lo realiza por obrar la regla 
según la cual se lo hace, sino que, según la regla que tiene en su mente, examina 
si el cuchillo está bien hecho. Así también el que silogiza no toma la noción de 
silogismo al razonar, sino que por la noción de silogismo, examina si el silo- 
gismo hecho, está bien hecho. 


340, ii [92a15]. De ahí que si alguno dudara, hecho el silogismo, si se ha si- 
logizado o no, el que silogiza podrá objetar mostrando que se ha silogizado al 
expresar que el silogismo es algo tal. De manera similar, también conviene al 
que intenta silogizar qué es lo que es, que tenga separadamente en la mente la 
noción de eso qué es lo que es para que, si alguno dijera que no se ha silogizado 
qué es lo que es, él mismo responda que sí, ya que se ha puesto algo tal, como 
qué es lo que es. 


Por tanto, así es patente que el que silogiza algún qué es lo que es no debe 
tomar qué es el silogismo y tampoco qué es qué es lo que es. 


341 [92420]. Muestra que no puede demostrarse qué es lo que es de una cosa 
a partir del qué es lo que es de otra cosa. 


Divide el punto en dos: 

1. Propone su intención; 

2. Prueba lo propuesto (n. 342). 

Dice pues, primero, que tampoco se prueba qué es lo que es si alguno quiere 
probarlo a partir de suponer el qué es lo que es de otra cosa. Por ejemplo, si 
alguno procediera tomando que ser divisible es lo mismo que el mal, i.e. que la 
división es qué es lo que es del mal y luego argumentara así: 

En todas las cosas que tienen contrario, lo contrario a lo contrario es qué 
es lo que es”, 


Pero el bien es contrario al mal y lo indivisible es contrario a lo divisible, 
Luego, se sigue que lo indivisible es qué es lo que es del bien mismo. 


Estos ejemplos se toman según la opinión de Platón, quien sostenía que la 
noción de lo uno y del bien es la misma, pues vemos que toda cosa apetece la 
unidad como su propio bien, pero el uno es lo mismo que lo indivisible, así, por 
oposición, se sigue que el mal es lo mismo que lo divisible: cualquier cosa re- 
chaza su propia división porque por ella tiende a reducirse y a lo imperfecto. 


342 [92424]. Prueba lo propuesto, o sea, que no puede demostrase qué es lo 
que es. 


? Aristóteles, Erh. Nic., 1, 7, 1096b5-7. En In Ethic n51 Tomás de Aquino dice que Aristóteles 
compara ahora la posición platónica y la pitagórica, y opone el bien y el mal de la manera en que 
lo hacían los pitagóricos. En ln Ethic VII lect14 n1066, habla del mal contrario al bien referido a 
los deleites corporales y su opuesto el dolor —Eth. Nic., 1154a10-—. 
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Lo hace por dos razones. 


Primera razón: porque también en este modo de la prueba, alguno demuestra 
tomando qué es lo que es, y de esta manera toma lo que es preciso probar. 


343 [92a25]. Segunda razón. 


Dice que no sólo es desacertado que qué es lo que es se tome para demostrar, 
sino que también es desacertado que se tome qué es lo que es para demostrar 
qué es lo que es, ya que también en las demostraciones en las cuales esto se 
prueba de esto, por ejemplo, la pasión del sujeto, se toma como medio qué es lo 
que es. No, sin embargo, el qué es lo que es que se toma, es lo mismo que debe 
concluirse, o algo que tenga la misma noción y sea convertible. Que el bien sea 
indivisible y el mal, divisible, tienen la misma noción, y estos dos son converti- 
bles, ya que, puesto uno, se pone el otro y a la inversa. 


344 [92a27]. Induce una razón común contra quien demuestra por suposición 
y por división. 

Dice que la misma oposición tiene lugar contra ambos, o sea, contra quien 
quiere demostrar qué es lo que es por división, como contra quien usa la suposi- 
ción qué es lo que es en el silogismo. 


Es manifiesto que la definición significa algo uno, de donde aquello que se 
pone en la definición para significar la unidad, debe ponerse sin la cópula. Por 
ejemplo, si dijera que hombre es animal bípedo que marcha, pero no que hom- 
bre es animal y bípedo. De ahí, si alguno quiere probar qué es lo que es, es pre- 
ciso que pruebe a partir de los que se toman, que se hacen uno. 


Pero no es necesario, según las señaladas vías de división y suposición, que 
por esos que se toman para definir se haga un solo predicado, sino que podría 
darse que son muchos, por ejemplo, si dijera que el hombre es gramático y mú- 
sico. 


Por tanto, parece que según las vías mencionadas no se prueba qué es lo que 
es. 


345. [92a34] De lo dicho, concluye que de ningún modo puede probarse qué 
es lo que es. 


Dice que, si ni por términos convertibles, ni por división ni por suposición se 
demuestra qué es lo que es, luego ¿de qué modo, el que define podría demostrar 
la sustancia de la cosa o qué es lo que es? 


Por lo dicho, es evidente que el que define a partir de lo que es conocido por 
sí, no prueba, como manifiesto, que sea necesario que se siga algo diferente por 
lo dicho, lo cual se requiere para la demostración. 


Pero además de estos tres modos, queda un cuarto modo que es por induc- 
ción, pero no acontece probar qué es lo que es por los singulares manifiestos. es 
decir, que algo se predique de todos y no sea algo de lo que se tiene de otra 
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manera, porque induciendo así no demostrará qué es, sino que demostrará que 
algo es o no es, por ejemplo, que todo hombre es animal o que ningún hombre 
es piedra. Sin embargo, para demostrar qué es lo que es, no queda ningún otro 
modo, a no ser quizá el modo de demostración que es tal para el sentido, como 
cuando algo se muestra con el dedo. 


Pero es manifiesto que este modo no puede corresponder a lo propuesto, 
porque qué es lo que es no es objeto del sentido, sino del intelecto, como se dice 
en el IHI de El Alma”. 


Resta pues que, de ningún modo, puede demostrarse qué es lo que es. 


LECCIÓN 6 
92b4-92b38, n. 346-354 


Si qué es lo que es se muestra por definición o por demostración 


346 [92b4]. Después de mostrar que no acontece demostrar qué es lo que es 
induciendo por modos singulares, por los cuales algo puede demostrarse, Aris- 
tóteles ahora muestra lo propuesto por razones comunes. 


Divide el punto en tres: 

1. Señala algo que es necesario para mostrar lo propuesto; 
2. Muestra lo propuesto (n. 343); 

3. Epiloga lo dicho (n. 354). 


Dice pues. primero, que no parece que sea posible algún modo por el que al- 
guno demuestre qué es lo que es del hombre, y esto porque es necesario que 
cualquiera que sepa qué es lo que es del hombre, o de cualquier otra cosa, sepa 
que esa cosa es. 


Pues como no ente no es alguna quididad o esencia, de eso que no es, nadie 
puede saber qué es lo que es', pero puede saber la significación del nombre o la 
noción compuesta a partir de muchos nombres, como alguno puede saber qué 


Y Aristóteles, De Anima, III, 5, 430b7-28: “El entendimiento cuyo objeto es qué es la cosa 


conforme a su quididad, está siempre en la verdad; pero no el que dice algo de algo”. 
! In Anal Post I lect2 n5, i. 
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significa este nombre tragelafo o hircocervo que es lo mismo, ya que signifi- 
ca cierto animal compuesto por macho cabrío y ciervo, pero es imposible saber 
qué es lo que es del hircocervo, porque nada similar se da en la naturaleza de las 
cosas. 


347 [92b8]. A partir de lo mencionado procede a mostrar lo propuesto. 
Sobre esto pone dos puntos: 

1. Muestra que no puede mostrarse qué es lo que es por demostración; 
2. Que no puede mostrarse por definición (n. 350). 

Sobre el primer punto da tres razones. 

Primera razón. 


Como la definición se induce para manifestar algo uno, en cuanto por las 
partes de la definición algo se hace uno por sí, no por accidente, así también es 
preciso que la demostración que usa la definición como medio, demuestre algo 
uno: pues es preciso que la conclusión sea proporcionada al medio. Así, es evi- 
dente que por una y la misma demostración no puede demostrarse lo diverso. 
Pero es distinto qué es lo que es y ser hombre —pues sólo en el primer principio 
de ser, que es esencialmente ente, el ser mismo y su quididad es uno y lo mis- 
mo; en todos los otros, que son entes por participación es preciso que el ente y 
su esencia sean distintos—. 


Luego no es posible que por la misma demostración alguno demuestre qué 
es y que algo es. 


348 [92b12]. Segunda razón. 


Según lo dicho en general por los que saben, es necesario que todo, i.e. cada 
cosa que se demuestra por demostración, sea lo que algo es, a no ser, quizá, que 
alguno diga que que algo es es sustancia de alguna cosa. Pero lo dicho es impo- 
sible, pues esto mismo que es ser no es sustancia o la esencia de alguna cosa en 
el género de lo existente. 


De otra manera sería preciso que esto, a lo que llamo ente, fuera género, 
porque el género es lo que se predica de algo en qué es lo que es. Empero el 
ente no es género, como se probó en el III de la Metafísica? -y por esto Dios. 
que es su propio ser, tampoco está en un género—. Pero si que algo es fuera 
sustancia de alguna cosa, a la vez, cuando alguno mostrara que algo es, mostra- 
ría qué es y de esta manera no todo lo que la demostración demuestra sería que 
algo es, lo cual es falso. 


? Aristóteles, Metaphysica, III, 998b24-28: “No es posible que la unidad o el ente sea género de 
las cosas, ya que debe haber diferencias de cada género y que cada diferencia sea algo uno. Pero 
es imposible que las especies del género se prediquen de las diferencias propias [...] por esta razón 
si la unidad y el ente son un género, ninguna diferencia será ente o unidad”. 
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Luego es evidente que la demostración sólo demuestra que algo es, pues 
demuestra alguna enunciación que significa que algo es o no es. 


Esto aparece también en el proceso de las ciencias: el geómetra toma qué 
significa este nombre triángulo, y demuestra que es algo, por ejemplo, cuando 
demuestra que sobre una línea recta dada se constituye un triángulo equilátero. 
Por tanto, si alguno demostrara sólo qué es triángulo, fuera del uso de las de- 
mostraciones que usan las ciencias, no demostraría todo lo que es ser triángulo 
sino que sólo demostraría esto que Jlamo triángulo. 


Como el ser no es sustancia de la cosa, el que demuestra el ser, demuestra 
esto sólo. De la misma manera si alguno demostrara qué es, demostraría esto 
sólo. Por tanto, se seguiría que alguno que sabe por definición qué es, descono- 
cería si es. Lo que resulta imposible, como es evidente por lo dicho. 


349 [92b19]. Tercera razón 


Expresa por medio de ejemplos de definiciones habituales lo mismo que 
concluyó por la razón precedente, o sea, que el que muestra qué es no muestra 
que algo es. 


Dice que es manifiesto, no sólo según lo dicho, sino también “según los mo- 
dos de los términos”, i.e. de las definiciones, que ahora se usan, pues aquellos 
que definen, no manifiestan que algo es. Por ejemplo, el que define círculo di- 
ciendo que es algo a partir de cuyo centro se trazan líneas iguales hacia una 
circunferencia, a esto todavía le falta la cuestión ¿por qué es preciso poner que 
eso que se define es algo? Por ejemplo ¿por qué sería preciso poner lo que es 
círculo definido del modo dicho? 


Alguna razón similar se dice del monte de cobre, por ejemplo, que es un 
cuerpo de cobre elevado y extendido por doquier, sin embargo aún queda por 
buscar si hay algo tal en la naturaleza de las cosas. 


Esto porque los términos, i.e. las nociones definidas, no muestran que eso a 
lo que se asignan o es, o es posible que sea. Pues siempre, asignada la razón, 
puede indagarse por qué es preciso que algo tal sea. 


Por tanto, así, es evidente que es imposible que se demuestre a la vez qué es 
y que algo es. 


350 [92b26]. Expone que no puede mostrarse qué es lo que es en la defini- 
ción, porque conduce a algo desacertado. 


1. Muestra qué se sigue de esto; 
2. Muestra que algo que se sigue de esto es inaceptable (n. 351). 


Dice pues, primero, que cuando quien define puede mostrar o qué es o sólo 
“qué significa el nombre”, no por esto será preciso que la definición sea mani- 
festativa de qué es lo que es, que pertenece propiamente a la definición. De otra 
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manera se seguiría que la definición que significa qué es lo que es, no sería otra 
cosa que la noción que significa lo mismo que el nombre. 


Pues la definición no agrega algo a tal noción, a no ser que signifique la 
esencia de alguna cosa, de donde, si no hay alguna cosa de la cual la definición 
signifique la esencia, en nada diferiría la definición de la noción que expone la 
significación de algún nombre. 


351 [92b28]. Muestra que es desacertado que la definición no sea sino la no- 
ción que expone la significación de un nombre. 


Al respecto da tres razones. 


Primera razón. También acontece significar por algún nombre lo que no es 
sustancia ni ente universalmente, ya que cualquier nombre puede aclararse por 
alguna explicación. Pues si la definición no fuera otra cosa que la noción expli- 
cativa del nombre, se seguiría que la definición podría ser de las no sustancias, y 
enteramente de los no entes, lo cual evidentemente es falso: pues en el VII de la 
Metafísica? se mostró que la definición es principalmente de la sustancia y de lo 
demás en cuanto se refiere a la sustancia. 


352 [92b30]. Segunda razón. 


A cualquier noción, i.e. oración que significa algo, hay que poner algún 
nombre que le corresponde y que se manifiesta por esa noción. Pues si la defini- 
ción no fuera sino la noción explicativa del nombre, se seguiría que todas las 
nociones serían definiciones. De esta manera se seguiría que, cuando disputa- 
mos o hablamos entre nosotros, nuestras disputas o coloquios serían ciertas 
definiciones. De manera similar se seguiría que la Ilíada —el poema de Homero 
sobre la guerra de Troya- sería cierta definición. 


353 [92b32]. Tercera razón. 


Ninguna ciencia demuestra que tal nombre signifique tal cosa: pues los 
nombres significan por convenio, de ahí que es preciso suponer esto según la 
voluntad del que lo instituye. 


Pero es manifiesto que en cualquier ciencia se dan algunas definiciones. Por 
tanto, es claro que las definiciones no significan esto, o sea la sola explicación 
del nombre. 


354 [92b35]. Epiloga lo que sostuvo de manera disputada. 


Dice que, de lo dicho, parece seguirse que la definición y el silogismo no son 
lo mismo ni se dan sobre lo mismo: la definición nada demuestra, ya que no 


3 Aristóteles, Metaphysica, VII, 1028230: “Hay varios sentidos en los que algo se dice primero. 
Pero la sustancia es primera en todos los sentidos: en la definición, en el orden del conocimiento y 
en el tiempo. [...] En la definición es también primera, pues al definir cada noción. la definición 
de sustancia debe estar presente”. 


244 Tomás de Aquino 


versa sobre lo mismo de lo cual hay demostración. De manera similar, parece 
ser claro que no es posible conocer qué es lo que es, ni por definición, ni por 
demostración, porque la definición sólo muestra qué, pero la demostración 
muestra que algo es. Sin embargo, para conocer qué es lo que es, se requiere 
conocer que algo es, como se ha dicho. 


LECCIÓN 7 
93a1-93b20, n. 355-361 


Las maneras lógica y demostrativa de manifestarse 
qué es lo que es 


355 [93a21]. Después de preguntar disputadamente de qué manera se conoce 
la definición y qué es lo que es, ahora Aristóteles determina la verdad. 


1. Dice cual es su intención; 
2. Prosigue lo propuesto (n. 356); 
3. Epiloga lo dicho (n. 368). 


Dice pues, primero, que después del proceso disputado debe considerarse, 
para determinar la verdad, qué de lo expuesto se dice adecuadamente y qué no, 
tanto sobre la definición misma, para considerar qué es la definición, como so- 
bre qué es lo que es, para considerar si de algún modo podría manifestarse por 
la demostración o la definición, o de ningún modo. 


356 [93a3]. Prosigue lo propuesto: 
1. En cuanto a qué es lo que es; 


2. En cuanto a la definición, que es la noción significativa del mismo (n. 
363). 


Con respecto a lo primero da dos modos de manifestar qué es lo que es: 
1. Pone el modo de la prueba lógica; 
2. Pone el modo de la prueba demostrativa (n. 357). 


Sobre lo primero, retoma en primer lugar lo que ya mostró', que lo mismo es 
saber qué es y saber la causa de la cuestión si es, al igual que lo mismo es saber 
por qué [causa] y saber la causa de la cuestión qué algo es. La razón es que lo 


! In Anal Post II lect! n301-307. 
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mismo es saber qué es y saber la causa de si es, dado que es preciso que de eso 
que es el ser de la cosa haya alguna causa —pues se dice que algo es causado 
cuando se tiene la causa de su ser—. 


Esta causa de ser, o es la misma que la esencia de alguna cosa, o es diferente. 
Es la misma, como la forma y la materia que son partes de la esencia; es dife- 
rente, en cambio, como la eficiente y el fin. Estas dos causas de algún modo son 
causa de la forma y la materia, pues el agente obra por un fin y une la forma a la 
materia. Si tomáramos la causa que es diferente de la esencia de alguna cosa, a 
veces es una causa tal por la que puede hacerse la demostración, pero a veces 
no. Dado que de toda causa agente no se sigue por necesidad el efecto, pero por 
la suposición del fin se sigue que sea eso que es con respecto al fin, como se 
prueba en el II de la Física’. 


Supongamos que hay algún efecto cuyo ser es causa no sólo de la esencia de 
alguna cosa, sino que tenga también alguna otra causa, y sea tal por la cual pue- 
da demostrarse, como si dijéramos que si el hombre alcanza la beatitud, es ne- 
cesario que las virtudes preexistan. Tomemos que la esencia de la virtud es un 
hábito que obra según la recta razón”. Entonces, puede demostrarse que hay 
algún hábito que obra según la recta razón, si hay algún hábito que conduce a la 
beatitud. Por tanto, tómese como medio esa otra causa que es demostrativa, y 
formúlese el silogismo en primera figura, que es necesario hacer porque es pre- 
ciso que qué es lo que es se predique universal y afirmativamente de la cosa de 
la cual es. 


El raciocinio será: 
todo hábito conducente a la beatitud es un hábito que obra según la recta 
razón, 
pero la virtud es un hábito de esta clase, 
luego etc. 


Así concluye que este modo que ahora se indagó es el modo de mostrar qué 
es lo que es por alguna otra cosa, que es la causa. 

Que este es un modo conveniente, es claro porque es necesario, como dijo”, 
que el medio para probar qué es lo que es se tome de qué es, de manera similar 
el medio para probar algunos propios se tome de algún propio. 

Debe considerarse que, como qué es es causa del ser de una cosa, según las 
diversas causas de una misma cosa, de muchas maneras puede asignarse qué es 
lo que es de una misma cosa. 


2 Aristóteles, Physica, II, 15, 199b34-100b8; In Phys II lect15 n184-188. 
3? Aristóteles, Eth. Nic., 11, 2, 1103b31-32; In Ethic II lect2 n161. 
4 [n Anal Post [Il lect3 n324-325. 
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Por ejemplo, qué es lo que es la casa puede tomarse con relación a la causa 
material, cuando decimos que es algo compuesto de madera y piedras, y aun 
con relación a la causa final, cuando decimos que es una construcción destinada 
a la habitación [humana]. 


De manera que, como hay muchos qué es lo que es de la misma cosa, algo 
de ellos se mostrará y algo no se mostrará, sino que se supondrá. De ahí no se 
sigue que haya petición de principio, pues uno es qué es lo que es supuesto, y 
otro, probado. 

Con todo, este modo de probar qué es lo que es no es demostrativo, sino ra- 
ciocinio lógico, pues no se prueba por él suficientemente que lo que se concluye 
es qué es lo que es de la cosa de la cual se concluye, sino sólo lo que está en 
ella. 


357 [93a15]. Muestra de qué modo puede tomarse qué es lo que es por de- 
mostración. 

Al respecto pone dos puntos: 

1. Muestra de qué modo, en algunos, se manifiesta qué es lo que es por de- 
mostración; 

2. Muestra que no se da así en todos los casos (n. 362). 

Divide el primer punto: 

1. Señala algo que es necesario para mostrar lo propuesto; 

2. Manifiesta lo propuesto (n. 360); 

3. Epiloga (n. 361). 

Sobre lo primero señala tres puntos: 

El primero es la comparación entre qué es lo que es y por qué [causa]. 

Dice que, para mostrar de qué modo acontece tomar qué es lo que es por 
demostración, es preciso comenzar de nuevo desde el inicio, donde se considera 
que alguno se tiene de dos modos para conocer por qué, pues a veces conoce- 
mos que algo es, y aun buscamos por qué. Otras veces, ambos se nos manifies- 
tan a la vez. Pero el tercero es imposible: que alguno sepa de alguna cosa por 
qué causa, antes de conocer que es algo. De manera similar se da de eso qué es 
lo que es, dado que a veces conocemos que una cosa es, y sin embargo no sa- 


bemos perfectamente qué es; y a veces sabemos ambos a la vez, empero el ter- 
cero es imposible, que sepamos qué es, ignorando si es. 


358 [93421]. Señala el segundo punto. 


Dice que podemos saber alguna cosa sin que sepamos perfectamente qué es, 
de dos maneras: 


a) Según que conocemos alguno de sus accidentes, por ejemplo, si por la 
velocidad del movimiento estimamos que pasa una liebre. 
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b) Porque conocemos algo de su esencia. 


Esto es posible en las sustancias compuestas, como si comprendiéramos que 
el hombre es, porque es racional, no conocidas aún otras cosas que cumplen la 
esencia de hombre. En cambio, en las sustancias simples esto no ocurre, pues no 
puede conocerse algo de la sustancia de una cosa simple a no ser que se conozca 
toda ella, como se muestra en el IX de la Metafísica”. 


Es preciso que el que conoce que alguna cosa es, la conozca por algo de la 
cosa, y esto, o es algo fuera de su esencia, o algo de la esencia de la misma. Al 
respecto da un ejemplo, como si conociéramos que truena porque percibimos 
algún ruido en las nubes, que compete a la esencia del trueno”. Sin embargo, no 
es toda la esencia del trueno, porque no todo ruido en las nubes es un trueno. 


De manera similar si conociéramos que falta [la luz], i. e. porque hay un 
eclipse de sol o de luna, dado que es cierta privación de luz, cuando no toda 
privación de luz es un eclipse. 


La misma razón se da si alguno percibiera que el hombre es porque es ani- 
mal, o si percibiera que es animado porque se mueve a sí mismo. 


359 [93224]. Señala el tercer punto. 


Dice que eso de lo cual sabemos que es por algún accidente del mismo, de 
ningún modo por ello se mantiene que de él conozcamos qué es, ni tampoco por 
estos accidentes verdaderamente sabemos que eso es. Sabemos que son los ac- 
cidentes de alguna cosa, pero como los accidentes no son la cosa misma no por 
ello sabemos verdaderamente que la cosa misma es. 


Inútil es buscar qué es desconociendo que algo es. Pero aquellas cosas que 
sabemos que se dan por algo propio de ellas, pueden ser más fácilmente conoci- 
das por nosotros, en cuanto a su qué es. De ahí es claro que, así como nos com- 
portamos respecto a conocer que algo es, así nos comportamos respecto a cono- 
cer qué es. 


5 Aristóteles Metaphysica, IX, 1051b17-1052a4: “en relación con los seres no compuestos. 
¿Qué es ser o no ser y verdad o falsedad?”, especialmente 1051b31-32: “Sobre lo que es ser y 
existe en acto, no es posible incurrir en error sino, simplemente, conocerlo o no conocerlo. Pero 
indagaremos qué son, es decir, si son una naturaleza tal o cual, o no”. 

é Aristóteles, Physica, II, 15. En In Phys II lect15 n188: “A veces en las ciencias demostrativas 
hay una triple definición. Una de ellas es principio de demostración, por ejemplo el trueno es la 
extinción del fuego en la nube. Otra, en cambio, es la conclusión de la demostración. por ejemplo 
el trueno es un sonido continuo en las nubes. Otras, finalmente, son un compuesto de ambas. 
como el trueno es un sonido continuo en las nubes debido a la extinción del fuego en ellas. Ésta 
comprende en sí toda la demostración, aunque sin su orden. Por lo cual en los Posteriores Analíti- 
cos se dice que la definición es una demostración que difiere en la posición” (1. 8. 75b30-32 y 
79324; In Anal Post I lect16 n94 y lect26 n153). 
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360 [93a29]. Según lo señalado manifiesta lo propuesto. 


Dice que en eso que sabemos que es, porque conocemos algo de su esencia, 
tomemos en primer lugar este ejemplo: sea que la falta [de luz de luna], i.e. el 
eclipse, esté en A, que es el extremo mayor. Sea que luna esté en C, que es el 
extremo menor. Sea que la oposición directa de la tierra entre la luna y el sol, 
esté en B, que es el medio. Buscar si falta la luna o no, es lo mismo que buscar 
si B es o no. Empero buscar si B es o no, nada difiere de buscar si hay alguna 
razón de la falta de luna, pues B, i.e. la oposición de la tierra, es la razón de la 
falta de luna. Y si se da la oposición de la tierra, decimos que hay ausencia de 
luna. 


De manera similar ocurre si buscamos cuál es la razón de la contradicción, si 
hay contradicción teniendo dos rectos o no teniendo. Cuando encontramos que 
se da eso que buscamos, por ejemplo, que hay falta [de luz], sabemos a la vez 
que algo es y por qué [causa], si se encuentra lo propuesto por el medio debido, 
que es la causa. 


Si, en cambio, no lo encontramos sino por algo extrínseco, sabremos que al- 
go es pero no por qué. Por ejemplo, si la luna es C y la falta A, y tomamos co- 
mo medio, B, que la luna no puede dar sombra por ningún medio existente en 
relación con nosotros, cuando hay plenilunio: pues la luna, donde sea que no 
falta, da sombra, interpuesto algún cuerpo. Pero lo que ocurre no puede dar 
sombra, ni es causa de la falta, sino, mejor dicho, el efecto. Por tanto, si B se 
predicara de C —porque en el plenilunio la luna no puede dar sombra a algún 
medio existente en relación con nosotros—, y además si en este medio está A 
—i.e. si se toma que todas las veces que esto sucede, falta la luna-, será claro que 
falta la luna, pero por qué falta la luna, no será manifiesto aún. De manera si- 
milar sabremos que falta algo, pero no conoceremos qué es lo que falta, cuando 
es claro que A está en C, i.e. que falta la luna. Y como en el ejemplo señalado 
no se sabe por qué se da, ni tampoco se sabe qué es, entonces buscar por qué es, 
no es sino buscar qué es. Por ejemplo, si buscamos por qué falta la luna, ¿es 
porque la tierra está entre el sol y la luna? ¿o es por rotación de la luna, o sea, 
no nos muestra su lado oscuro -como dijeron algunos—?, ¿o es porque la luz de 
la luna se extingue en algo húmedo? 


Pero buscar si la falta de luna sucede por alguna de estas causas, no es sino 
buscar si la falta de luna es la interposición de la tierra, o la rotación de la luna, 
o la extinción de su luz. Y este medio es la razón del otro extremo, como en el 
ejemplo dado es la razón de A, que es el extremo mayor, porque la falta de luna 
no es sino la interposición hecha a la luz de la luna por la tierra. 


Da otro ejemplo. Si buscamos qué es el trueno, y se dice, según la opinión de 
Anaxágoras y Empédocles, que es la extinción del fuego en la nube —empero, 
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según su opinión en el II de Meteorológicos”, el trueno se debe al choque de la 
expansión del aire seco en un entorno frío, en las nubes; pero, muchas veces, en 
los ejemplos él usa la opinión de otros%. Por tanto, si según la opinión mencio- 
nada, se busca por qué truena, se responderá: porque el fuego se extingue en la 
nube, Sea C, nubes, que es el extremo menor, trueno A, que es el extremo ma- 
yor, la extinción del fuego B, que es el medio, entonces el raciocinio será: 


En C está B, i.e. en la nube se da la extinción del fuego 
Pero toda extinción del fuego produce ruido 
Luego en la nube se da el ruido del trueno. 


Y, así, será patente que al tomar por qué por demostración, tomamos qué es, 
porque el medio que muestra por qué es la noción que define el primer término, 
i.e. el extremo mayor. Pero si para demostrar esto, fuera preciso tomar algún 
otro medio, éste se tomaría de las demás nociones, i.e. de la definición del ex- 
tremo menor y de otras causas extrínsecas. Como el sujeto es la causa de la 
pasión, es necesario que la definición de pasión se demuestre por la definición 
de sujeto” y esto es claro en el ejemplo dado: porque la luna es el cuerpo que de 
suyo se mueve así, por eso es necesario que la tierra se interponga entre el sol y 
ella, durante algún tiempo. 


361 [93b15]. Epiloga lo dicho. 


Expresa que se dijo de qué modo se toma y se conoce qué es lo que es, i. e. 
dado que se toma el por qué. También se dijo que no hay silogismo ni demos- 
tración de qué es, o sea, que propiamente se silogice o demuestre qué es lo que 
es, pero, sin embargo, qué es lo que es se manifiesta por el silogismo y la de- 
mostración, en cuanto el medio de demostración por qué es qué es lo que es. De 
ahí es claro que sin demostración no puede conocerse qué es lo que es del cual 
hay otra causa, ni hay demostración de qué es lo que es, como se probó en las 
objeciones, y según esto las oposiciones inducidas son verdaderas. 


7 Aristóteles, Meteorologica, 369a10b4, el autor expone su opinión; en 369b11-17 expone las 
de Anaxágoras y Empédocles. 

$ In Anal Post I lect41 n265, ii. 

2 In Anal Post II lectl n306, iv. 
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LECCIÓN 8 
93b21-94a19, n. 362-368 


Si es posible tomar por demostración 
qué es lo que es en todos los casos 


362 [93b21]. Después de mostrar que en algunas cosas, por demostración, se 
toma qué es lo que es, ahora Aristóteles muestra que esto no es posible en todas. 


Para mostrarlo, presupone que de algunas cosas hay alguna causa distinta de 
ellas, de otras, no. Como qué es lo que es se toma por una demostración cuyo 
medio es una causa, es claro que hay algunas cosas de las cuales qué es lo que 
es debe tomarse como cierto principio inmediato, de manera que es preciso 
suponer de tal cosa, no sólo que es sino también qué es, o manifestarla de algún 
otro modo que no sea la demostración, por ejemplo, por el efecto o por simili- 
tud, o de cualquier otro modo. 


362, i [93b25]. Ha de considerarse que decir que de algunas cosas no hay al- 
guna causa distinta de ellas, puede entenderse de tres maneras. 


a) Porque por sí y absolutamente, no hay una causa de su ser, y esto compete 
solamente al primer Principio, que es causa de ser y de verdad en todas las co- 
sas. Pero nada impide que también de lo que es por necesidad, se dé alguna 
causa de su necesidad, como es evidente en el V de la Metafísica'. Por eso, co- 
mo Aristóteles habla en plural, no debe entenderse ahora que dice que hay algu- 
nas cosas que no tienen causa de su ser. 


b) puede entenderse según el orden de las causas de una misma cosa. Es ma- 
nifiesto en las cosas que tienen cuatro causas, que una causa es, en cierto modo, 
causa de la otra: pues la materia es en razón de la forma y no a la inversa, como 
se prueba en el II de la Física?. La definición que se toma de la causa formal, es 
causa de la definición que se toma de la causa material de esa misma cosa. Co- 
mo lo generado alcanza la forma por la acción del generante, se sigue que el 
agente es, en cierto modo, causa de la forma, y la definición de la definición. 
Además, todo agente obra por un fin, de donde la definición que se toma del fin 
es, de alguna manera, causa de la definición que se toma de la causa agente. 
Pero no puede procederse ulteriormente en los géneros de las causas, de donde 
se dice que el fin es la causa de las causas. 


1 Aristóteles, Metaphysica, V, 1015b9-10: “Algunas cosas son necesarias por otras cosas dis- 
tintas a ellas mismas; otras, en cambio, son ellas mismas la fuente de necesidad en otras cosas”. 


2 Anistóteles, Physica, Il, 194b20-195b25. En In Phys II lect5-6, n118-128. 
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Sin embargo, en los géneros singulares de las causas, puede procederse de lo 
posterior a lo anterior. Pero las definiciones deben darse por causas próximas. 
Según este sentido, en algunos libros se intercala que las definiciones hechas 
según la especie no tienen ningún medio por el que se demuestren. Pero las 
definiciones hechas según la materia pueden tener un medio, ya que las defini- 
ciones que se dan según la causa material, pueden demostrarse por definiciones 
que se dan según la causa formal; empero, la definición que se da según la causa 
formal no puede demostrarse ulteriormente por algún principio intrínseco de la 
cosa, que propiamente pertenece a qué es lo que es, como penetrando en la 
esencia de esa cosa. 


Ahora bien, aun cuando se demuestre por la causa eficiente y final, habrá 
que decir que siempre la causa superior se comporta como formal respecto a la 
inferior. Pero esto no está en los libros griegos, sino que más parece ser una 
glosa que, por error de los escribientes, se introdujo en el lugar del texto?. 

c) Puede entenderse, en cuanto hay algunas cosas que no tienen causa en el 
género sujeto de alguna ciencia, cómo en el género del número del que trata la 
aritmética hay que llegar a la unidad, de la cual, en este género, no debe tomarse 
otro principio. 

Y este sentido concuerda con el ejemplo que añade Aristóteles, diciendo que 
el “aritmético supone qué es la unidad y que es”. Como aquello de lo cual no 
hay otra causa, también en lo que puede tener medio, y de lo cual hay otra cau- 
sa, puede manifestarse qué es lo que es, sin embargo no se demuestra qué es lo 
que es, sino más bien el medio de demostración que se toma como qué es lo que 
es. 


363 [93b29]. Mostrado de qué manera se considera qué es lo que es en la 
demostración, ahora aclara de qué modo la definición se considera en la de- 
mostración. 


Propone el punto en dos partes. 

1. Muestra de qué manera la definición se considera en la demostración; 

2. Expresa lo que dijera mediante un ejemplo (n. 366). 

Divide el primer punto en tres: 

1. Propone una clase de definición que significa qué es; 

2. Propone otra clase de definición que significa por qué (n. 364); 

3. Muestra de qué manera ambas definiciones se consideran en la demostra- 
ción (n. 365). 

Supone pues, primero, que la definición es la noción significativa de qué es 
lo que es. Pues si no pudiera tenerse alguna otra noción de la cosa más que la 


3 Esta cita parece intercalación de Guillermo de Moerbeke, ver Ed. Leonina. p. 202. 
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definición, sería imposible que supiéramos que alguna cosa es sin que supiéra- 
mos de ella qué es, ya que es imposible que sepamos que alguna cosa es a no ser 
por alguna noción de ella. De eso que nos es completamente desconocido, no 
podemos saber si es o no. 


Pero se encuentra alguna otra noción de la cosa además de la definición, que 
es la noción expositiva de la significación del nombre, o es la noción de la cosa 
misma nominada aunque distinta de la definición, ya que no significa qué es 
como la definición sino quizá algo accidental. O quizá se encuentra alguna no- 
ción que explica qué significa este nombre triángulo. 

Por esta noción, teniendo que algo es, por eso preguntamos por qué es para 
que, de esta manera, tomemos qué es lo que es. Pero, como se dijo”, esto es 
difícil de tomar en aquello que no sabemos si es. 


La causa de esta dificultad fue asignada antes”, ya que, cuando sabemos que 
la cosa es por algo que le pertenece, no sabemos en absoluto si es o no es, sino 
sólo por accidente, como se expuso!, 


363, i [93b35]. Para distinguir la noción que significa qué es de otras, Aris- 
tóteles añade que de dos maneras alguna noción puede decirse una: 


a) Cuando sólo hay una unión por la cual también tiene unidad la Ilíada, i.e. 
el poema de la historia troyana —y de este modo se dice que es una noción que 
es expositiva del nombre o manifestativa de la cosa misma nominada por algu- 
nos accidentes, como por ejemplo: hombre es animal risible susceptible de dis- 
ciplina—. 

b) La noción es una en cuanto significa de modo absoluto algo uno de una 
cosa una, de la cual es la noción, y esto no por accidente. Tal noción es la defi- 
nición que significa qué es, porque la esencia de cualquier cosa es una. Luego 
concluye, así, que lo dicho es una definición de la definición, es decir, que la 
definición es la noción de qué es lo que es. 


364 [93b38]. Expone otra clase de definición. 

Dice que se da otra clase de definición de la definición, que es la noción que 
manifiesta por qué. 

365 [93b39]. Muestra de qué modo ambas definiciones se consideran en la 
demostración, y concluye de lo dicho que sólo la primera de las definiciones 


significa qué es lo que es, pero no lo demuestra. La segunda definición, en cam- 
bio, es como cierta demostración de qué es lo que es, y no difiere de la 


% In Anal Post Il lect7 n359-360. 
5 In Anal Post II lect7 n359. 
€ In Anal Post Il lect7 n359. 
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“demostración sino únicamente en la posición”, i.e. en el orden de los términos 
y de las proposiciones. 


366 [9443]. Muestra lo expresado mediante ejemplos 

Divide el punto en dos: 

1. Expresa mediante ejemplos lo que se dijo; 

2. De lo dicho, colige las diferentes clases de definición (n. 367). 


Expresa pues, primero, que es distinto decir por qué truena y qué es el true- 
no, ya que, según la opinión de quienes dicen que la extinción del fuego en la 
nube es la causa del trueno, alguno dice por qué cuando expresa que el trueno es 
“porque [a causa de] el fuego se extingue en la nube”. 


Pero expone qué es el trueno quien dice que es el “ruido del fuego extingui- 
do en las nubes”. 


Sin embargo, cada uno de ellos significa la misma noción pero de otro modo, 
pues, cuando se dice: truena porque [a causa de que] el fuego se extingue en la 
nube, se significa a modo de demostración continua, i.e. no dividida en diversas 
proposiciones, tomándose, sin embargo, todos los términos de la demostración 
como continuos. Empero, cuando se dice que el trueno es el ruido del fuego 
extinguido en las nubes, se dice al modo de una definición. Ahora bien, si deci- 
mos que el trueno es el ruido en las nubes, no haciendo ninguna mención a la 
extinción del fuego, habrá una definición que significa qué es, y sólo habrá con- 
clusión de la demostración. 


367 [949]. De lo dicho colige cuántas son las clases de definición con res- 
pecto a la demostración. 


Primero retoma algo que ya dijera: que de esos que no tienen causa, sus de- 
finiciones deben tomarse como ciertos principios inmediatos. Por eso dice ahora 
que la definición de los inmediatos, i.e. de las cosas que no tienen causas, es. 
como cierta “posición indemostrable” de eso qué es lo que es. Por esto, conclu- 
ye que el género de la definición en relación con la demostración es triple: 


a) Hay cierta definición que es la noción indemostrable de qué es lo que es, y 
ésta es la que dijo ser de los inmediatos. 


b) Hay otra definición que es como cierto silogismo demostrativo de qué es 
lo que es, y no difiere de la demostración sino en la oportunidad, i.e. según la 
acepción diversa y la posición de las dicciones, como al decir que el trueno es el 
ruido del fuego extinguido en las nubes. 


c) La tercera es la definición que sólo significa qué es, y es la conclusión de 
una demostración. 


368 [94414]. Epiloga lo dicho. 


Ver nota n358. 
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Dice que, a partir de lo expresado, es claro de qué modo hay demostración 
de qué es lo que es y de qué modo no la hay, ya que qué es lo que es puede to- 
marse de la demostración misma pero no puede demostrarse. 


También se dijo en qué puede haber demostración de qué es lo que es, según 
el modo ya mencionado, es decir, en lo que tiene causa, y en qué no, en lo que 
no tiene causa. 


Se dijo, además, de cuántos modos se dice definición: alguna significa qué 
es lo que es, u Otra expresa por qué. 


También se dijo de qué modo se demuestra qué es lo que es, en cuanto se 
signifique por definición sólo lo que significa qué es lo que es, y de qué modo 
no se demuestra, en cuanto por definición se toma no sólo qué sino también por 
qué. l 

Finalmente, ha dicho de qué manera la definición se considera de diversos 
modos en la demostración, y de qué modo acontece que de la misma cosa haya 
demostración, y de qué modo esto no acontece. 


LECCIÓN 9 


94a20-95a9, n. 369-379 


Si puede mostrarse por qué en los cuatro géneros de causas 


369 [94a20]. Después de mostrar de qué manera se considera qué es en la 
demostración, ahora Aristóteles muestra de qué modo se considera en la de- 
mostración por qué, que significa la causa. 


Al respecto pone dos puntos: 

1. Muestra de qué manera se toman las causas en la demostración; 

2. De qué manera en cosas diversas se toman de diverso modo (n. 380). 
Sobre el primer punto: 

1. Propone su intención; 


2. Manifiesta lo propuesto (n. 370). 
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Dice pues, primero, que, como opinamos que sabemos cuando sabemos la 
causa, según se dijo en el Libro 1'; y la demostración es el silogismo que hace 
saber, la consecuencia es que el medio de demostración es la causa. 

Hay cuatro géneros de causas, como se muestra en el II de la Física?, y en el 
V de la Metafísica? más claramente. 

Una causa es qué es lo que es, i.e. la causa formal, que completa la esencia 
de una cosa. Otra es la causa que, una vez puesta, es necesario poner lo causado, 
y ésta es la causa material, porque lo que se sigue de la materia por necesidad, 
es enteramente necesario, como se dice en el II de la Física?. La tercera causa es 
la que es principio del movimiento, i.e. la causa eficiente. La cuarta causa es 
aquélla en razón de la cual se hace algo, o sea, la causa final. Así, es claro que 
por el medio de demostración se manifiesta cada una de estas causas, porque 
cualquiera de estas causas puede tomarse como medio de demostración. 

370 [94424] Muestra lo dicho. 

Al respecto pone dos puntos: 


1. Muestra de qué modo las diversas causas se toman como medios de de- 
mostración en cosas diversas; 

2. Muestra de qué modo de una y la misma cosa puede haber diversas causas 
(n. 376). 

Divide el primer punto en cuatro: 

1. Manifiesta de qué modo se toma la causa material en la demostración; 

2. Manifiesta lo propuesto en cuanto a la causa formal (n. 372); 

3. Muestra lo mismo de la causa eficiente (n. 373); 

4. En la causa final (n. 374); 

Distingue el primer punto en dos: 

1. Propone el modo por el cual la causa material se toma en la demostración, 
que también compete a las otras causas; 

2. Da un ejemplo (n. 376). 


' In Anal Post 1 lect4 n14. 

? Aristóteles, Physica, II, 5, 194b6-195a26, en In Phys H lect5 n117-120. 

3 Aristóteles, Metaphysica, V, 1013a24-b4: “Causa significa eso de lo cual, como un material 
inmanente, algo viene al ser. (...] la forma o modelo, i.e. la definición de la esencia y los tipos que 
incluyen esto [...] y las partes incluidas en la definición. Aquello de lo cual el cambio o el resto 
del cambio comienza. [...] el fin, i.e. aquello en virtud de lo cual una cosa es [...]. Estos son todos 
los sentidos por los que se habla de causa y como se habla en varios sentidos, se sigue que de una 
única cosa hay varias causas”. 


4 Aristóteles, Physica, II, 15, 199b34-200b35, en In Phys II lect15 n184-185 ss. 
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Dice pues, primero, que “dándose algo, es necesario que se dé otro”. Pero en 
la causa material, si se toma una sola proposición, no se toma de manera que 
algo se siga por necesidad, sino que al menos deben tomarse dos que se relacio- 
nen de este modo, i.e. que participen en un solo medio. Por tanto si un solo me- 
dio, que es la causa material, se toma en dos proposiciones, por necesidad se 
sigue la conclusión. Por ejemplo: 


todo compuesto de contrarios es corruptible 
la piedra es de esta clase 
luego, [la piedra es corruptible]. 


Pero es preciso tomar dos proposiciones, no solamente debido a la exigencia 
de la forma silogística, sino también porque no todo lo que es a partir de la ma- 
teria tiene necesidad por la materia, como se prueba en el II de la Física”. Por 
eso fuera de la proposición en la que se toma que esto tiene tal materia, es preci- 
so que se tome otra proposición que exprese que algo se sigue, por necesidad, 
de tal materia. 


371 [94a27]. Da un ejemplo tomado de las matemáticas. 


No va en contra de lo que se dice en el III de la Metafísica”, que las ciencias 
matemáticas no demuestran por la causa material. 


Esta ciencia abstrae algo de la materia sensible, pero no de la materia inteli- 
gible, como se dice en el VIII de la Metafísica”, que materia inteligible se con- 
sidera según que algo divisible se tome o en los números, o en el continuo. Por 
eso, a veces, cuando en matemáticas se demuestra algo de un todo por las par- 
tes, parece haber demostración por la causa material, pues las partes se ordenan 
al todo según la razón de materia, como se dice en el II de la Física?. Y como 


3 Aristóteles, Physica, IL, 15, 199b34-200b35, en In Phys H lect15 n184-185 ss. 


$ Aristóteles, Metaphysica, UI, 996a29-b1. Enseña Aristóteles que las ciencias matemáticas no 


demuestran por la causa final: “Ésta es la razón por la que en las matemáticas nada se prueba por 
medio de esta causa, y tampoco hay ninguna demostración de este tipo “porque es mejor o peor”. 


Y por esta razón algunos sofistas, por ejemplo, Aristipo, ridiculizó las matemáticas”. 


7 Aristóteles, Metaphysica, VI, 1026a7-10: Que la física es una ciencia teórica, es evidente por 


lo considerado. También las matemáticas, sin embargo, son teóricas; pero si sus objetos son in- 
mutables y separables de la materia, no es aún claro: sin embargo es claro que algunos teoremas 
matemáticos los considera en cuanto inmutables y en cuanto separables de la materia”; 1026a14- 
15: “Pues la física trata cosas que existen separadamente pero no son inmutables, y algunas partes 
de las matemáticas tratan cosas que son inmutables, pero presumiblemente no existen separada- 


mente, sino que se dan en la materia”. 


* Aristóteles, Physica, I, 5, 195418. En In Phys II lect5 n120: “Todas las partes se toman como 


materia, por ejemplo, los elementos de las sílabas y los cuatro elementos de los cuerpos com- 
puestos”. 
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materia se dice con más propiedad en lo sensible, por esto no quiso denominarla 
causa material, sino causa de necesidad. 


Para la evidencia del ejemplo puesto en el texto debe saberse que todo án- 
gulo que cae en el semicírculo es recto, como se prueba en el HI de Euclides” 


Esta es la prueba: sea el semicírculo ABC. Al B 

trazar una línea, que es el diámetro del círculo, se 

divide por la mitad en el punto D, que es el centro 

del círculo. Trácese luego sobre el punto D una 

línea perpendicular que alcance a la circunferencia 

del círculo en el punto B, desde la cual se trazan dos A D c 
líneas, una hacia el punto A y la otra hacia C: en- 

tonces digo que el ángulo ABC, que cae en el semi- 

círculo, es recto. 


Prueba: el triángulo BDC tiene tres ángulos iguales a dos rectos. Pero su án- 
gulo BDC es recto, porque la línea BD es la perpendicular [a DC]. Luego los 
otros dos ángulos, DBC y BCD, son iguales a un recto. Pero estos dos ángulos 
son iguales porque las dos líneas DB y DC son iguales, dado que proceden des- 
de el centro hacia la circunferencia. Por ende, queda que el ángulo DBC es la 
parte media del ángulo recto. De igual modo se prueba que el ángulo ABD es la 
parte media del ángulo recto. Luego todo el ángulo ABC es recto. 


371, i [94a28]. Aristóteles ahora usa esta prueba diciendo que es claro que, 
de este modo, se da la recta que está en el semicírculo, i.e. porque el ángulo que 
cae en el semicírculo es recto, mientras toma eso que, si es dado, se sigue que es 
recto. Sea el ángulo recto en el cual está A, que es el extremo mayor; la mitad 
de los dos ángulos rectos es el medio en el cual está B; el ángulo que cae en el 
semicírculo es el extremo menor, en el cual está C. Como A está en C, B es 
causa de que el ángulo en el semicírculo sea recto, o sea, que el ángulo del se- 
micírculo sea la mediana de dos rectos. Pero este medio es igual por conversión 
a A, y de manera similar C es igual a B. Pues B es la mediana de dos ángulos 
rectos. 


Por tanto, en el ejemplo dado es necesario que A esté en C, que no es sino 
que el ángulo del semicírculo sea recto. Añade que este modo de demostración 
puede también corresponder a la causa formal, que llamó qué es lo que es por- 
que, dado que es la mediana de dos rectos, puede tomarse como la noción que 
significa qué es lo que es del ángulo recto. 


372 [94435]. Remite a lo dicho 


Dice que ya mostró de qué modo la causa formal, que es qué es lo que es, 
pertenece al medio de demostración. 


2 Euclides, Elementa UI prop. 31: “En el círculo, el ángulo en el semicírculo es recto”, p. 62. 


258 Tomás de Aquino 


373 [94a36]. Da un ejemplo sobre la causa que mueve, tomado de la historia 
griega. 

Algunos atenienses, agrupando en su favor a otros griegos, invadieron a los 
sardos, que estaban sujetos al rey de los medos, motivo por el cual los medos 
invadieron a los atenienses. 


Dice que cabe preguntarse “por qué las Guerras médicas se llevaron a cabo 
contra los atenienses”. 


Este por qué es la causa por la que los atenienses fueron atacados por los 
medos. El motivo fue que junto con algunos otros, los eritreos, los atenienses 
atacaron a los sardos. Este fue el primer motivo de la guerra. 


Sea A el extremo mayor, la guerra; sea B el medio, los que atacaron primero; 
sea C el extremo menor, los atenienses. Por tanto B se da en C, en cuanto los 
atenienses fueron los primeros en ofender. Pero A se da en B, pues los que antes 
cometieron injusticia a los otros que hacen la guerra. 


De manera que A se da en B, en cuanto hacen la guerra los que antes la co- 
menzaron. B, que es el medio, compete a los atenienses, que iniciaron primero 
la guerra. 


Así, es claro que ahora se toma como medio la causa que primero tomó im- 
pulso. 


374 [94b8]. Muestra lo mismo en la causa final. 
Al respecto pone dos puntos: 
1. Propone el ejemplo en la causa final; 


2. Muestra la diferencia entre la causa final y la causa que es principio del 
movimiento (n. 375). 


Dice pues, primero, que de manera similar a lo referido se da en cualquier 
caso que se tome como causa el fin en razón del cual se hace algo. Por ejemplo, 
¿por qué alguno deambula después de comer? Para estar sano. ¿Por qué hay una 
casa? Para que los muebles, los enseres domésticos estén a salvo, ¡.e. se conser- 
ven. 


De manera que la caminata después de la comida se hace para estar sano, y 
la edificación de la casa, para guardar los enseres. 


Por tanto, nada difiere decir por qué es preciso caminar después de comer y 
para qué hay que hacerlo. Sea C, el extremo menor, caminar después de comer; 
sea B, el medio, no se queden los alimentos en la boca del estómago, sea A, el 
extremo mayor, estar sano. 


Dése B en C, pues la caminata después de comer hace que no se queden los 
alimentos en la boca del estómago, y por ello se promueve la salud, que es darse 
A en B. Pues parece que caminar, C, está en B, que es no quedarse los alimentos 
en la boca del estómago. De lo cual se sigue A, que es saludable. 
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Se ve, pues, claro que B, no quedar el alimento en la boca del estómago, es 
la causa de por qué C es A, i.e. pues caminar después de comer es saludable. Y 
no quedar los alimentos en la boca del estómago es la razón de estar saludable. 
Pues A, estar saludable, se asignará, de esta manera, i.e. se conocerá. Que B se 
dé en C es la causa, o el por qué, pues que los alimentos no se queden en la boca 
del estómago es estar sano. 


Y para que cada una de las razones sea más evidente es preciso tomarlas de 
modo que el medio se tome como la razón del extremo mayor, según aparece en 
el ejemplo dado. 


375 [94b23]. Muestra cómo se da de modo diverso en la causa final y en la 
que es principio del movimiento. 


Dice que, en la vía de generación, la causa final se da de modo contrario a la 
causa que es principio del movimiento. 


En la demostración que se toma a través de la causa que es principio del mo- 
vimiento, es preciso que el medio se dé primero, i.e. sea primero en la vía de 
generación, como el ataque que los atenienses infligieron a los sardos fue ante- 
rior a la pelea que les dieron los medos. 


Ahora bien, en la demostración por la causa final, se toma C, que es el ex- 
tremo menor, como primero en la vía de generación y lo último causado por la 
causa final. Pero lo último en la vía de generación es el fin para el cual algo es. 


Es, pues, claro que primero alguno camina después de comer, y de ello se si- 
gue que el alimento no se quede en la boca del estómago, y ulteriormente de 
ello se sigue la salud del hombre, que es el fin principal. 


376 [94b27]. Muestra de qué manera pueden tomarse, para un mismo efecto, 
varias de las causas vistas. 


Al respecto pone dos puntos: 
1. Muestra que varias causas concurren a lo mismo; 
2. Muestra en cuáles tiene lugar lo dicho (n. 377). 


Dice pues primero que acontece que uno y el mismo efecto se dé por algún 
fin o en virtud del mismo y, por necesidad, de alguna causa anterior: por ejem- 
plo, que la luz aparezca a través del pergamino de la lámpara surge por necesi- 
dad, dado que es necesario que el cuerpo de partículas más pequeñas pase a 
través de los poros más grandes. 


Esto se dice según la opinión que sostiene que la luz es cierto cuerpo sutil. y 
que la aparición de la luz a través de algo diáfano se hace por el tamaño de los 
poros como por algunos orificios. Pues el cuerpo sutil parece constar de peque- 
ñas partículas. Y como lo dicho no parece su opinión, añade que, de tal necesi- 
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dad surge que la luz aparece difundiéndose, o sea, pasando sus partes a través de 
los poros de lo diáfano". 


Que la luz aparezca a través del pergamino de la lámpara se da por algún fin, 
para que con ayuda de la luz no tropecemos cuando caminamos de noche. 


En esto es posible argumentar de dos maneras: 


a) Por una causa preexistente. Como si dijéramos: si esto se da, también esto 
se dará, por ejemplo, si la luz puesta proviene de una linterna, se sigue que se 
difunda por los poros del pergamino. 


b) Por una causa posterior, que es posterior en el hacerse, y según esto ar- 
gumentaremos que si el hacerse se da en el fin último, es preciso que lo preceda 
eso por lo que se llega al fin. Como se ve en el trueno que, si es fuego extingui- 
do, es necesario que silbe y produzca un sonido, i.e. se dé un estruendo debido 
la extinción del fuego. Además, si la opinión de los pitagóricos es verdadera: 
que el trueno se produce para conminar a los que están en el Tártaro, debe de- 
cirse que el trueno se produce para que los que están en el Tártaro lo teman. 


377 [94b34]. Muestra en qué casos se da lo dicho. 

Divide el punto en tres: 

1. Muestra de qué modo se da en lo que es por naturaleza; 
2. Muestra de qué modo en lo que es a propósito (n. 378); 
3. Infiere un corolario (n. 379). 


Dice pues, primero, que varios hechos de esta clase, que son por necesidad y 
se hacen por un fin, se encuentran en mayor medida en lo que subsiste por natu- 
raleza y en lo que es hecho por la naturaleza. La naturaleza, a algunos los hace 
por un fin; en cambio, a otros los hace por la necesidad de causas anteriores. 


Esta necesidad es doble: 
a) Según la naturaleza, que es según la condición de la materia. 


b) Según la causa que mueve, como la piedra es movida por necesidad a ve- 
ces hacia arriba, a veces hacia abajo, pero no por el mismo género de necesidad, 
sino que hacia abajo es movida por necesidad natural, pero hacia arriba por 
necesidad del que mueve, i.e. del que la arroja. 


378 [9543]. Muestra de qué modo se da en lo que es a propósito. 


Dice que en lo que es hecho por la razón, como son las obras del arte, algu- 
nas son tales que nunca se hacen por casualidad, como una casa y una estatua, 
ni tampoco pueden hacerse por necesidad natural, sino que siempre se hacen por 
un fin, pues siempre son hechas por la razón, que no obra sino tendiendo a un 
fin. Otras, en cambio, pueden hacerse en razón del arte, y sin embargo pueden 


0 En Jn Anal Post 1 lect42 n277, puso un ejemplo similar sobre la luz. 
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también hacerse a veces por la fortuna, como es claro en el caso de la salud, que 
a veces se logra por el arte médico, pero que, como puede provenir de una causa 
natural, puede ocurrir que alguno sane fuera de su intención, como si un leproso 
sana por la ingestión de una serpiente, a la que come para morirse''. De manera 
similar ocurre en el caso de la salvaguarda, como si alguno al entrar en su casa 
por algún motivo es librado de la mano de los enemigos que lo buscan. Esto 
sucede principalmente en todo lo que puede suceder de una manera y de otra, 
pero no se hace por la fortuna, i.e. cuando sucede que el mismo efecto no for- 
tuito proviene de causas diversas. Por ejemplo, alguno puede entrar en su casa 
no debido a la fortuna, sino para estar a salvo del asecho de los enemigos, o para 
comer o descansar. Por ende, si procurando lo uno o lo otro, sobreviene algo 
distinto, será debido a la fortuna. 


Pero la casa y la estatua no se hacen sino por las mismas causas, por eso és- 
tas no se deben a la fortuna. 


379. [9547] Concluye de lo dicho que alcanzar un bien sucede “o por la na- 
turaleza o por el arte”, pues el arte y la naturaleza obran de manera similar por 
un fin, como se dice en el II de la Física'?, Empero, por la fortuna no se hace 
algo en virtud de algo. 


Esto lo dice porque, aun si la fortuna sucede en lo que se hace por algo, co- 
mo se dice en el II de la Física”, con todo lo que se dice hacerse por la fortuna, 
no es procurado como fin, sino que sucede fuera de intención. 


1l Tomás de Aquino, In Ethic X lect4 n1433 (Eth. Nic., 1173b26): “De manera similar ser sano 
es un bien, pero no lo es para el que come algo nocivo, como comer serpiente cura a veces al 
leproso aunque destruya la salud”. 

12 Aristóteles, Physica, IL, 13-14, 198b34-199b33. En In Phys II lect13-14 n173-178. 

3 Aristóteles, Physica, Il, 8-9, 195b31-198a22. En In Phys II lect7-10, se dedican a la fortuna y 
al azar como causas accidentales, fuera de intención. 
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LECCIÓN 10 
95a10-95b1, n. 380-387 


Si puede darse demostración a través de una causa no simultánea 
con su causado y cómo se toma como medio de demostración 


380 [95a10]. Después de mostrar de qué modo los cuatro géneros de causas 
se toman como medios en las demostraciones, ahora Aristóteles muestra de qué 
modo en cosas diversas algo se demuestra por la causa. 


Sobre esto han de considerarse dos diferencias: 
1. Según que una causa se dé a la vez que el efecto o no se dé a la vez; 


2. Según que una causa siempre o frecuentemente produzca un efecto (n. 
395). 


Divide el primer punto en dos: 


1. Muestra de qué modo algo se demuestra por una causa que se da a la vez 
que eso de lo que es causa; 


2. De qué modo algo se demuestra por una causa que no se da a la vez que 
eso de lo que es causa (n. 382). 


Sobre lo primero ha de tenerse en cuenta que, como en el movimiento hay 
que considerar lo anterior y lo posterior, en las causas del movimiento hay que 
tomar que causa y causado se ordenan según lo anterior y lo posterior. Como es 
evidente que la causa agente natural, moviendo, conduce a su efecto; y como el 
móvil se conduce por todo el movimiento hasta el término del movimiento, así 
también desde la primera parte del movimiento se conduce hasta la segunda y 
así sucesivamente. De ahí, como el movimiento es causa de la quietud conse- 
cuente, así también la primera parte del movimiento es causa de la subsiguiente, 
y así en lo sucesivo. 


Es indiferente que esto se considere o en un móvil que se mueve continua- 
mente desde el principio hasta el fin, o en distintos móviles de los cuales el pri- 
mero mueve al segundo, el segundo al tercero, etc. Y aunque a la vez, mientras 
el primero que mueve, mueve, y el primer movido es movido, sin embargo el 
primer movido sigue moviendo después de que dejó de ser movido, por lo cual, 
el que mueve es movido a la vez en cuanto móvil, y así sucesivamente son mo- 
vidos los móviles de los cuales uno es causa del movimiento del otro, como lo 
expresa Aristóteles en el VIII de la Física! sobre los proyectiles. Entonces, se- 


! Aristóteles, Physica, VIII, 260b9-267223; In Phys VIH lect14 n855-862 ss. 
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gún se desprende del ejemplo, de un modo acontece que la causa no se da a la 
vez que eso de lo que es causa, o sea, en cuanto la primera parte del movimiento 
es causa de la segunda, o el primer movido mueve al segundo. 


Aunque el movimiento tenga sucesión en sus partes, sin embargo se da junto 
con la causa que mueve: pues, a la vez, mientras el que mueve, mueve, el movi- 
ble es movido. El movimiento no es sino el acto de lo movible por el que mue- 
ve, según el cual se dice mover al que mueve y ser movido al movible. 


Mucho más en estos que están fuera del movimiento, es preciso que la causa 
se dé a la vez que su causado, sea que algo se tome en cuanto término del mo- 
vimiento, como la iluminación del aire es simultánea a la salida del sol, sea que 
algo se tome en cuanto es enteramente no movible y en las causas esenciales 
que son causa de su ser. 


Luego sobre lo primero: 
1. Propone su intención; 
2. Expresa lo propuesto por medio de ejemplos (n. 381). 


380, i [95a11]. Dice pues, primero, que siempre que la causa se da a la vez 
que su efecto, es preciso que esa misma causa se tome en cuanto a lo que se 
hace o a lo que fue hecho y a lo que habrá de ser, lo cual se toma según esto que 
es ser. Porque si la causa se da a la vez que el causado, al igual es necesario que, 
cuando se da la causa, se dé el efecto. De esta manera es necesario que cuando 
se da la causa, se haga el efecto y que cuando fue hecha, que haya sido hecho y 
cuando [la causa] habrá de ser futura, que sea hecho en el futuro —no se da la 
instancia que, aun cuando se dé un constructor, porque aprendió el arte de la 
edificación, aun no se haga el edificio del cual él mismo es causa por el arte de 
la edificación, porque constructor no designa la causa en acto del edificio, sino 
la causa en potencia o en hábito; pero “el que edifica” designa la causa en acto, 
que es preciso que se dé a la vez que eso de lo cual es causa, como se dice en el 
II de la Física*—. 


Hay identidad en cuanto que en todos, “el medio es causa”, pero esto ha de 
tomarse según la debida proporción, o sea, que el ser de la causa sea proporcio- 
nado al ser del efecto, y lo que hace la causa, al hacerse en lo causado, y lo que 
fue hecho por la causa, sea lo que fue hecho en lo causado, y lo que hará la cau- 
sa en el futuro, sea causado en el futuro. 


381 [95414]. Expresa lo que dijera por medio de dos ejemplos. 


El primero se refiere al eclipse de luna. Decimos que ayer hubo falta de luna 
porque ayer hubo interposición de la tierra entre el sol y la luna. Y que ahora 
hay falta de luna porque ahora hay tal interposición, y que mañana habrá falta 


2 Aristóteles, Physica, II, 6, 195a26-195b25: en In Phys II lect6 n121-128. 
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de luna porque mañana la tierra habrá de interponerse en el medio, y que ahora 
hay falta de luna porque ahora hay interposición de la tierra. 


381, i [95a16]. El segundo ejemplo se refiere al hielo. 
Si dijéramos ¿qué es el hielo? y se tomara como su definición que es agua 
intensamente congelada. 


Sea agua C, i.e. el extremo menor y congelada, sea A, i.e. el extremo mayor, 
y se tome como medio B, i.e. que “carece enteramente de calor”: pues por 
exhalar el calor se espesa lo húmedo, de ahí, cuando exhala intensamente calor, 
se sigue que lo húmedo se endurece intensamente. 


Al reducir a la forma silogística, decimos que B está en C, ya que el hielo 
tiene la perfecta exhalación de lo cálido. Pero B está en A, porque lo que carece 
enteramente de lo cálido, está congelado. Como si de eso, que hielo es agua 
plenamente congelada, la causa fuera que hay falta de calor, así también la 
misma causa que hace el hielo, es la causa que hace a B. Y la misma razón se da 
en lo que fue hecho y en lo que habrá de ser. 


Así concluye que, si causa y causado se tomaran de tal manera que se dieran 
a la vez, es preciso que de manera similar se dieran a la vez en el hacerse, en el 
ser, en lo que fue hecho y en lo que habrá de ser. 


382 [95224]. Muestra de qué modo la causa, que no se da a la vez que lo 
causado, se toma como medio de demostración. 


1. En los que se hacen directamente’; 

2. En los que se hacen circularmente (n. 393). 
Divide el primer punto en tres: 

1. Propone la cuestión; 


2. Intercala algo que es necesario preconocer para la solución de la cuestión 
(n. 384); 


3. Resuelve la cuestión (n. 388). 
Sobre el primer punto: 
1. Propone la cuestión; 
2. La expresa (n. 383). 


Primero plantea la cuestión de si, en las causas que no se dan a la vez que 
sus causados, puede decirse que lo causado en el tiempo continuo se sigue a la 
causa O no. 


383 [9525]. Expresa la cuestión. 


+ El texto latino dice “in hiis quae fiunt in directum”, indica lo que se hace en una sola direc- 


ción en contraposición a lo que se hace circularmente. 
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Vemos que otras son las causas de otras cosas que no se dan a la vez que 
ellas, como que de eso que fue hecho hubiera otra causa precedente, que es ha- 
cerse. Y de lo que será, i.e. que algo se dé en el futuro, es causa algún hacerse 
futuro, y nuevamente del hacerse mismo, la causa es lo que fue hecho antes. 


Por tanto, la cuestión es si estas causas que se siguen entre ellas se dan en 
tiempo continuo o no. Para el demostrador es necesario saber esto, pues si no 
hay continuidad en estas causas, no podrá tomar el principio inmediato, dado 
que siempre entre dos ahora discontinuos se puede tomar algún medio. Por 
tanto, si eso en lo cual está ahora el efecto no es continuo con eso en lo cual está 
ahora la causa, deberá tomar en el medio algo que sea causa media y así al infi- 
nito. 


384 [95a27]. Expresa algo que es necesario para la solución de la cuestión 
planteada. 


1. Propone su intención; 
2. Prueba lo propuesto (n. 385). 


Sobre lo primero debe considerarse que, como la línea es algún continuo y el 
punto es algo indivisible que termina y divide la línea, así también el hacerse o 
moverse es cierto continuo. Empero, ser movido o ser hecho es algo indivisible 
que puede tomarse o como terminando todo movimiento, o como dividiendo lo 
movido en tanto fin de la primera parte del movimiento y principio de la segun- 
da, como es evidente del punto que divide la línea. 


De esta manera, por tanto, lo que fue hecho es la causa precedente al hacerse 
mismo del cual es principio, y es efecto que sigue a este hacerse del cual es 
término. 

Por tanto, si debiéramos demostrar, sería preciso que el silogismo demostra- 
tivo procediera a partir de algo subsiguiente a lo que fue hecho y llegue al ha- 
cerse precedente. Como si dijéramos: esto fue hecho, por tanto eso antes se 
hacía. Pero como lo que fue hecho es principio del hacerse —que fue hecho de 
eso que se hace—, de manera similar se sigue que se mantenga en lo que se hace, 
de modo que desde lo posterior se silogice a lo que fue hecho antes, por ejem- 
plo: el sol se mueve hacia el punto medio del cielo; por tanto, antes se ha movi- 
do al punto del oriente. Sin embargo, el silogismo no puede hacerse desde lo 
anterior a lo posterior, como si dijéramos que, porque esto fue hecho antes, por 
eso se sigue que esto que es posterior se haga o haya sido hecho. Y la relación 
entre hacerse y lo que fue hecho es la misma que entre lo que llegará a ser y se 
hará en el futuro. 


385 [95a31] Prueba lo que dijera. 
Divide el punto en dos: 


1. Prueba lo propuesto por una razón tomada de parte del tiempo. considera- 
do absolutamente. 
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2. De parte del tiempo que acontece ser medio entre la causa anterior y el 
efecto posterior (n. 387). 


Dice pues primero que desde lo anterior no puede silogizarse lo posterior 
dado que, puesto lo anterior, no es preciso que se siga lo posterior ni según al- 
gún tiempo determinado, ni absoluta ni indeterminadamente. 


Manifiesta lo dicho en cuanto al tiempo determinado. 


Por ejemplo: el enfermo bebe una poción: luego, se sanará tal día. Si de lo 
hecho con anterioridad pudiera silogizarse lo posterior según un tiempo deter- 
minado, podría concluirse que, ya que es verdadero decir que esto sucedió, por 
ejemplo, que el enfermo bebió la poción, también sería verdadero decir que 
sucedió esto que es posterior: se ha sanado. Empero, esto no se sigue, porque 
puede darse algún tiempo en el que es verdadero que el enfermo bebió la poción 
y, sin embargo, no sea verdadero que se haya sanado, como en el tiempo inter- 
medio entre la toma de la medicina y la recuperación de la salud. 


Por esto dice que no se sigue la conclusión mencionada, pues en el tiempo 
intermedio será falso decir que esto fue hecho, es decir, que éste se ha sanado, 
como si ya hubiera sucedido, es decir, que él ya hubiera bebido la medicina. Y 
la misma razón da con respecto a lo futuro pues no podemos concluir: éste aho- 
ra bebe la medicina; por tanto será sano en algún tiempo determinado, porque 
esto no será verdadero en cualquier tiempo futuro, o sea en el tiempo interme- 
dio. 


386 [95a36]. En segundo lugar prueba lo mismo en cuanto al tiempo inde- 
terminado, por ejemplo, éste bebe la medicina, luego sanará. Pues no se sigue 
que, porque se hizo esto, es decir que éste bebió la medicina, esto será, o sea 
sanará. Ya se ha dicho que la causa que por necesidad induce el efecto, se da a 
la vez que el efecto, y se toma como medio homogéneo, i.e. de un mismo géne- 
ro, como para probar que algo fue hecho en el pretérito, se toma como medio y 
causa algo que fue hecho en el pretérito, y de manera similar de las cosas futu- 
ras, lo que es futuro y de las que están en el hacerse, lo que está en el hacerse, y 
de las que existen, lo que existe. 


Pero cuando se silogiza así: esto fue hecho, luego esto será, no se toma el 
medio de un mismo género, sino que uno es anterior y, el otro, posterior. De 
ahí, puesto lo anterior, no se sigue por necesidad lo posterior en aquello en lo 
que puede ser impedido el efecto de las causas. 


387 [95439]. Expone otra razón que toma de parte del tiempo intermedio. 


Dice que, como es manifiesto que de parte del tiempo absolutamente consi- 
derado no puede silogizarse desde lo anterior a lo posterior, ni según el tiempo 
determinado, ni según el tiempo indeterminado, así tampoco de parte del tiempo 
intermedio acontece que se tome algo determinado o indeterminado en el que 
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pueda concluirse desde lo anterior, lo posterior. Pues ya se ha dicho que en todo 
tiempo “intermedio es falso decir” que lo posterior es, aunque lo que es anterior 
ya precediera. 


LECCIÓN 11 
95b1-95b37, n. 388-392 


De qué modo debe tomarse el medio que es causa 
en lo que se demuestra directamente 


388 [95b1]. Después de indagar si en lo que no se da a la vez, según la con- 
tinuidad del tiempo, lo posterior sigue a lo anterior, y de haber interpuesto algo 
necesario, o sea, que no puede silogizarse lo posterior desde lo anterior, ahora 
Aristóteles comienza a determinar la cuestión planteada. 


Al respecto: 


1. Muestra de qué modo se relacionan el hacerse y lo que fue hecho según la 
continuidad del tiempo; 


2. Muestra lo propuesto (n. 389). 


Dice pues, primero, que para mostrar lo propuesto es preciso considerar qué 
es lo que une, o continúa, lo que fue hecho con el hacerse, de manera que des- 
pués de uno, el otro siga en el continuo. 


Al respecto dice, en primer lugar, que es manifiesto que el hacerse no es há- 
bito con lo que fue hecho, i.e. teniéndose como consiguiente. Pero se dice que el 
consiguiente contacta inmediatamente cuando no hay un medio del mismo gé- 
nero, como dos soldados formados en pie de guerra, o dos clérigos en el coro. 
Dijo’ que el consiguiente es hábito cuando se toca, como se dice en el V de la 
Física?. Así expresa que el hacerse no puede ser hábito consiguiente, o conti- 
guo, con lo que fue hecho. 

Lo prueba porque lo que fue hecho no es contiguo o consiguiente por con- 
tacto con otro que fue hecho, porque dos sucesos que fueron se relacionan como 
últimos e indivisibles en el tiempo, al igual que dos puntos en la línea. Por ende, 
como dos puntos no se siguen por contactar entre sí, así tampoco dos sucesos 


In Anal Post 1 lect32 n196. 
2? Aristóteles, Physica, V, 22736, ver nota n196. 
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que fueron, dado que tanto los puntos cuanto los sucesos que fueron son como 
indivisibles, y tales no son contiguos en el continuo, como se prueba en el VI de 
la Física”. 

Y como dos sucesos que fueron no son contiguos, por eso también es claro 
que el hacerse y lo que fue hecho no son contiguos. El hacerse es “divisible” 
como el moverse, pero “lo que fue hecho es indivisible” como el punto. Por 
ende, “como se ordena la línea al punto, así se ordena el hacerse a lo que fue 
hecho”, dado que “hay infinitos sucesos” que fueron en el hacerse, como tam- 
bién hay infinitos puntos potencialmente en la línea. 


Esta es la causa por la que en la línea no pueden tomarse dos puntos sucesi- 
vos contactando entre sí, ya que entre cualesquiera dos puntos se toma otro 
punto. De manera similar, entre cualesquiera dos sucesos que fueron, se toma 
otro, de ahí que dos sucesos que fueron no se relacionan como contiguos. Como 
lo que fue hecho es el término del hacerse, se sigue, en consecuencia, que tam- 
poco el hacerse es contiguo con lo que fue hecho, porque, entonces, dos sucesos 
que fueron se relacionarían como consiguientes entre sí, dado que el hacerse 
termina inmediatamente en lo que fue hecho, como la línea en el punto. 


Ahora bien, sobre estos asuntos se habla, más claramente, cuando se refiere 
al movimiento en general en la Física, pues este tema se trata en el VI de esa 
obra. 


389 [95b13]. Muestra, de acuerdo con lo dicho, de qué modo puede tomarse 
inmediata o mediatamente el efecto de la causa en lo que no se da a la vez. 


1. Muestra lo propuesto; 

2. Lo manifiesta por medio de ejemplos (n. 392). 
En cuanto a lo primero pone dos puntos: 

1. Muestra lo propuesto en el pretérito; 

2. En el futuro (n. 391). 

Divide el primer punto: 

1. Muestra lo propuesto; 

2. Excluye cierta objeción (n. 390). 


Dice pues, primero, que, por lo dicho, puede asumirse de qué modo la causa 
que se toma como medio en la demostración, se relaciona como consiguiente a 
eso que se da en el hacerse o generarse. Dado que también en las demostracio- 
nes que silogizan sobre lo que se da en el hacerse, es necesario tomar que haya 
algún medio y algo primero que sea inmediato. Como si concluyéramos que A 
fue hecho porque C fue hecho, de manera que el hecho posterior sea C, y el 
anterior A. Por ejemplo: éste fue sanado; entonces, tomó la medicina. Desde lo 


Aristóteles, Physica, VI, 5, 23426-7, In Phys VI lect5 n602. 
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anterior no se seguirá un silogismo, como dijo”, sino que C se toma como prin- 
cipio, aunque sea posterior en el hacerse, porque eso es más próximo al ahora 
presente que A. Pero el presente es ahora principio temporal, dado que según el 
mismo se distingue el pretérito y el futuro, y así es preciso tomar ahora el pre- 
sente como principio de conocimiento de la sucesión temporal. En el pretérito, 
algo es tan posterior en el hacerse cuanto más próximo está al ahora presente; en 
cambio, en el futuro se da a la inversa. Como C se toma como principio de silo- 
gizar porque es posterior en el hacerse a A, y más cercano al ahora presente, así 
también tomamos D más próximo al ahora presente que C, y concluimos que si 
D fue hecho, primero fue hecho C. Por ejemplo: si un hombre recuperó su sa- 
lud, antes fue sanado. Por ende, podemos concluir que si D fue hecho, es nece- 
sario que A fuera hecho antes, y se toma como causa lo que estaba en el medio, 
C: pues hecho D, es necesario que antes fuera hecho C; y, hecho C, es necesario 
que antes fuera hecho A. Luego hecho D, es necesario que antes fuera hecho A. 
Por ejemplo, si este hombre está ya en perfecto estado de salud, se sigue que 
antes fue sanado, y si fue sanado es necesario que antes haya tomado la medici- 
na. De manera que, tomado siempre el medio como algo distinto entre C y A, 
dado que C es tomado como medio entre D y A, se detendrá, en algún lugar, en 
algo inmediato. 


390 [95b22]. Pone una objeción. 


Alguno puede decir que nunca se llega a lo inmediato, sino que siempre ha- 
brá de tomarse algún medio entre dos sucesos que fueron, porque en el hacerse 
hay infinitos sucesos que fueron, dado que lo que fue hecho no contacta con el 
otro que fue hecho, como se dijo. 


Pero él mismo excluye esta objeción, porque aunque haya infinitos sucesos 
que fueron en un mismo hacerse, “con todo es necesario comenzar” por algún 
medio, es decir por el ahora como por lo primero, pues dijo que si lo que es 
posterior es principio de silogizar con respecto a todo lo que fue hecho en el 
pretérito, lo último es el ahora presente. De ahí es necesario que el ahora pre- 
sente se tome como principio primero e inmediato, y cualquiera de los sucesos 
que fueron, se tome como principio mediato. 


391 [95b25]. Muestra lo mismo en el futuro. 


Dice que, como se mantiene en lo que fue hecho, de manera similar se man- 
tiene en lo que habrá de ser hecho, porque si es verdadero que D será, es necesa- 
rio que antes se verifique que A es. Y de esta causa se tomará C, que cae como 
medio entre D y A, dado que si D habrá de ser, es necesario que antes sea C. y 
si C habrá de ser, es necesario que antes haya sido A. 


4 In Anal Post il lect10 n384. 
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De manera similar también en esto puede hacerse una objeción sobre la divi- 
sión infinita en la instancia de futuro, o del movimiento en los momentos, dado 
que, así como en el pretérito, así en el futuro no se siguen los indivisibles por 
contactarse entre sí. 


No obstante, ahora también debe tomarse algo como principio inmediato, 
según se dijo en lo que fue hecho en el pretérito. Pero aunque dos sucesos que 
fueron no pueden tomarse como contiguos entre sí, ni en el pretérito, ni en el 
futuro, con todo, puede tomarse algo último en ellos, y esto se tomará como 
principio inmediato. 

392 [95b31]. Muestra lo dicho por medio de ejemplos. 


Dice que el modo señalado de argumentar puede considerarse en las obras 
humanas. Tomemos que la casa fue hecha como algo último, a partir de lo cual 
se concluye, como algo primero, que es necesario que antes las piedras hayan 
sido cortadas. Tomemos como medio la construcción de los cimientos, porque, 
si la casa fue hecha, es necesario que antes se hayan hecho los cimientos, y, si 
los cimientos fueron hechos, es necesario que antes hayan sido cortadas las 
piedras. Lo dicho en cuanto al pretérito debe tomarse también en cuanto al futu- 
ro. Por ejemplo: si habrá casa, es necesario que antes —en el futuro- se corten 
las piedras y que esto se demuestre por algún medio que es la construcción de 
los cimientos. 


LECCIÓN 12 
95b38-96a31, n. 393-397 


Cómo se toma el medio que es causa en la demostración circular, 
y cómo se demuestra por la causa tanto en lo que se da siempre, 
como en lo que se da con frecuencia 


393 [95b38]. Después de mostrar de qué modo debe tomarse el medio que es 
causa en lo que se hace directamente, ahora Aristóteles muestra de qué modo 
debe tomarse en lo que se hace según la generación circular. 


1. Muestra lo propuesto; 
2. Lo muestra por medio de ejemplos (n. 394). 


Con relación al primer punto debe considerarse que, como el movimiento 
circular del cielo es causa de la generación en las realidades inferiores, por eso 
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se dice en el II de La generación’, que “en las generaciones se encuentra algo 
circular”, así como del agua se genera tierra, y de la tierra de nuevo el agua. 


Dice pues, primero, que como vemos que hay cierta generación en las cosas 
que se generan en círculo, también en éstas acontece observarse lo que dijo 
antes”, que se raciocina a partir de lo posterior cuando de ese modo se toman los 
términos de demostración, de manera que “el medio y los términos extremos 
sean consiguientes entre sí”. En lo que así se genera hay cierta conversión cir- 
cular, de modo que del primer generado se llega al último, y del último se vuel- 
ve al primero. No numéricamente a lo mismo, sino a la misma especie, como se 
ve en el II de La generación’, y así no se sigue que lo mismo en el número sea 
anterior y posterior, efecto y causa. Esto mismo compete al proceso de las de- 
mostraciones, dado que, como se dijo en lo que precedió”, a veces las conclu- 
siones se convierten, para que por ellas se silogicen algunas de las premisas, y 
esto es demostrar circularmente. 


Aunque no compete si lo que antes fue conclusión, y después principio, con 
respecto a lo mismo en el número, es enteramente uno y el mismo, con tal que 
lo mismo no sea más y menos conocido; pero si no es enteramente lo mismo, 
como sucede en lo que se genera en círculo, no hay ningún inconveniente. 


394 [96a2]. Muestra lo dicho por medio de ejemplos. 
Dice que en las obras de la naturaleza parece darse algún proceso circular. 


Si la tierra está mojada por la lluvia, es necesario que por la acción del sol su 
vapor se disuelva, y una vez disuelto y habiendo ascendido, es necesario que se 
generen nubes. Y generadas las nubes, es necesario que se genere el agua de 
lluvia. Generada la lluvia, es necesario que caiga, y cayendo sobre la tierra, la 
moje. Esto es lo que tomábamos como primero. Con todo, lo mojado de la tierra 
que adviene en último lugar no es lo mismo que lo primero que empezaba [la 
circulación]. 

Así, es claro que se ha hecho cierto circuito, en cuanto, dado uno de ellos, se 
hace el otro, y dado éste, se hace algún otro, dado el cual se vuelve al primero, 
no numéricamente al mismo, sino a la misma especie. 


El circuito de las causas no puede encontrarse según el orden que se encuen- 
tra en las causas por sí, de manera que es necesario llegar al primer uno en cual- 
quier género de causas, como se prueba en el II de la Metafísica”. Que el agua 


Aristóteles, De generatione et corruptione, 1, 338a4-b10, 
2 In Anal Post II lect10 n384. 

Aristóteles, De generatione et corruptione, II, 338b16-18. 
* In Anal Post I lect8. 


5 Aristóteles, Metaphysica, 1, 994a1-b31: “Evidentemente hay un primer principio, y las causas 
de las cosas no son ni una serie infinita, ni infinitamente varias en una clase [...]. pero de las series 
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se genere del fuego y el fuego a su vez del agua, no es algo por sí sino por acci- 
dente. El ente por sí no se genera del ente en acto, sino del ente en potencia, 
como se dice en el I de la Física”. Procediendo en las causas por sí no habrá 
circulación, pues la causa agente de la tierra mojada la tomamos del calor del 
aire que es causado por el sol, y no a la inversa. En cambio, de la causa material 
agua, su materia no es el vapor, sino la materia común de los elementos. 


395 [96a8]. Muestra cómo, de diverso modo, se demuestra por la causa, 
tanto en lo que se da siempre, como en lo que se da con frecuencia. 


Al respecto pone tres puntos: 

1. Propone su intención; 

2. Prueba lo propuesto (n. 396); 
3. Epiloga lo dicho (n. 397). 


Dice pues, primero, que “algo sucede universalmente”, tanto en el tiempo, 
porque se da siempre, cuanto en el sujeto, porque se da en todos, o se relaciona 
como lo inmóvil al que no le compete con propiedad hacerse, o se hace, como 
los móviles que siempre son del mismo modo, como sucede en los movimientos 
celestes. 


Hay otras que no suceden siempre sino frecuentemente. Pone ejemplos. Que 
todo varón tenga a veces barba no sucede siempre, sino frecuentemente. Como 
de lo que se da siempre es preciso tomar el medio que se da siempre, así tam- 
bién de lo que se da frecuentemente es preciso tomar el medio que se da con 
frecuencia. 


396 [96a12]. Prueba que para concluir lo que se da frecuentemente, es nece- 
sario tomar el medio que se da con frecuencia. 


Dése lo opuesto, tomar el medio que se da “universalmente y siempre”. Por 
ejemplo, si A, extremo mayor, se predica universalmente de B, que es el medio, 
y B de C, que es el extremo menor, por necesidad se sigue que A se predicará 
universalmente de C, tanto en el tiempo cuanto en el sujeto, que se predica 
siempre y de todo. 


De ahí, entonces, decimos que lo mismo se predica universalmente, porque 
se predica “de todo y siempre”. 


Pero lo supuesto era que A se predicara de C como frecuente. Luego es nece- 
sario que el medio, B, se tome como dado frecuentemente. Así, es evidente que 
pueden tomarse algunos principios inmediatos entre lo que se da frecuentemen- 
te, de manera que los “principios mismos son o se dan frecuentemente”. 


que son infinitas y de lo infinito en general todas las partes que descienden hasta lo ahora presente 
son como intermedias, luego si no hay algo primero no hay causa”. 
£ — Aristóteles, Physica, I, 14, 191b17-27; In Phys I lect14 n81-82. 
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396, i [96a19]. No obstante, estas demostraciones no hacen saber en sentido 
absoluto que lo que se concluye es verdadero, sino de manera relativa, o sea, 
que es verdadero la mayoría de las veces. Y de esta manera los principios que se 
toman tienen verdad. Por ende, estas ciencias son deficientes con respecto a las 
ciencias que se refieren a lo necesario en absoluto, en cuanto a la certeza de 
demostración. 

397 [96420]. Epiloga lo dicho. 

Dice que ya expresó de qué modo qué es lo que es, que de alguna manera es 
lo mismo que por qué, se asigna entre los términos silogísticos. Después se 
mostró de qué manera cada uno de los géneros de causas es medio de demostra- 
ción en cada una de las diversas cosas singulares. También dijo de qué manera 
de eso qué es lo que es hay o no hay demostración o definición. 


LECCIÓN 13 
96a22-96b14, n. 398-403 


Qué debe tomarse para constituir la definición 
que significa la esencia de algo 


398 [96422]. Después de mostrar de qué manera qué es lo que es y por qué 
se comportan en la demostración, ahora Aristóteles muestra de qué modo pue- 
den investigarse. 


1. De qué modo se investigará qué es lo que es; 
2. De qué modo se investigará por qué (n. 425). 
Sobre el primer punto: 

1. Propone su intención; 

2. Prosigue lo propuesto (n. 399). 


Dice pues, primero, que después de haber dicho de qué manera se conoce 
qué es lo que es y de qué manera qué es lo que es o por qué se toma como me- 
dio en la demostración, ahora debe decirse de qué modo es preciso investigar lo 
que se predica en qué es lo que es. 

399 [96224]. Muestra lo propuesto. 

1. Expresa qué sería preciso tomar para constituir qué es lo que es; 


2. De qué modo debe indagarse (n. 404). 
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Sobre el primer punto: 

1, Antepone cierta división; 

2. Propone qué sería preciso tomar para constituir qué es lo que es (n. 400). 
3. Lo prueba (n. 402). 


Sobre lo primero ha de considerarse que lo que se predica en qué es, es pre- 
ciso que se predique siempre y universalmente, como ya se dijo'. Por eso, to- 
mando lo que se predica de cada uno y siempre, dice que en esto se encuentra 
algo que “se extiende a más” que eso en lo que se halla, pero no así lo que se 
encuentra “fuera de ese género”. 


Expresa qué es estar en más. Dice que se llama estar en más, lo que está en 
alguno universalmente, pero no solamente en él sino también en otros. Pero es 
dado que se entienda otro miembro opuesto, ya que es algo que se extiende a 
más y está fuera del género. 


Sobre esto primero, da un ejemplo diciendo que hay algo “que está en toda 
tríada” y que sin embargo no está en la tríada, como es evidente del ente común 
mismo, que está universalmente en la tríada pero también en otros y no sólo en 
el género número sino también en lo que está fuera del género número. Sin em- 
bargo, lo impar está en toda tríada pero “aun en más”, porque está también en lo 
quinario. Sin embargo no se encuentra fuera del género de lo ternario, que es el 
número, ya que también lo quinario se encuentra en el género número. Pero 
nada que esté fuera del género número puede decirse impar. 


400 [96432]. Muestra qué debe tomarse para constituir qué es lo que es. 
1. Expresa su intención; 
2. Da un ejemplo (n. 401). 


Dice pues, primero, que para manifestar qué es lo que es debe tomarse lo que 
está siempre y en más, aunque no ajeno al género, hasta un término tal que de 
“cada uno primero se tome que está en más”, pero todo no está en más, empero 
se convierte con la cosa, de la cual se busca qué es lo que es: de manera tal que 
es necesario que la noción signifique qué es lo que es de la cosa. 


401 [96435]. Da un ejemplo sobre lo que dijo. 
Tomemos estos cuatro: número, impar, y los dos modos de número primo. 
Un número se dice primo de dos maneras. 


a) Porque no se mide por algún otro número, como es evidente por lo 
opuesto: cuaternario no es número primo porque se mide por la díada. En cam- 
bio, ternario es número primo porque no se mide por otro número, sino sola- 
mente por la unidad. 


| In Anal Post Il lect2 n311. 
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b) Algún número se dice primo porque no se compone de muchos números, 
como es evidente por lo opuesto de septenario, que es primo según el primer 
modo, pues no se mide sino por la unidad, y sin embargo no es primo según el 
segundo modo, pues se compone de lo ternario y lo cuaternario. Lo ternario, a 
su vez, no se compone de muchos números sino sólo de la díada y la unidad. 


Así, es patente que cualquiera de los cuatro mencionados conviene univer- 
salmente a la tríada. Pero cualquiera de ellos conviene también a otros en el 
género número, pues lo que se llama número e impar, conviene a todos los nú- 
meros impares, pero el último, o sea el que es primo de ambos modos, conviene 
también a la díada, que no es medida por otro número ni se compone de núme- 
ros, sino solamente de unidades. 


De ahí, todos estos unidos a la vez significan qué es lo que es el ternario. 


402 [96b1]. Parece que para la definición no se requiere que cualquier partí- 
cula esté en más que lo definido. 


Dice Aristóteles, en el VII de la Metafísica’, que cuando se llega a las últi- 
mas diferencias, esas diferencias serán iguales a las especies. Por tanto no es 
preciso que la diferencia esté en más que la especie. 


Parece lo mismo por un argumento. Dice en el VIII de la Metafísica que la 
noción que es por las diferencias parece ser de la especie y del acto, i.e. de la 
forma, ya que como se dice allí, la diferencia responde a la forma, pero de cual- 
quier especie hay una forma propia que no conviene a alguna otra. Por tanto 
parece que la diferencia última no excede a la especie. 


También dice Aristóteles, en el VII de la Metafísica*, que en la definición no 
hay más que el género y las diferencias, y que es posible que la definición se 
constituya de dos, de las cuales una sea el género y la otra, la diferencia. Pero la 
diferencia no se encuentra fuera del género propio, de otra manera no sería por 
sí divisiva del género, sino por accidente. Luego parece que la diferencia no 
excede a la especie. 


2 Aristóteles, Metaphysica, VIL, 1038a15-21: “Y el proceso siempre continúa hasta alcanzar la 


especie que no tiene más diferencias. Luego habrá tantas clases de pies cuantas diferencias haya. 
y las clases de animales con pies serán iguales en número a las diferencias. Si esto es así. clara- 
mente la última diferencia será la sustancia de la cosa y su definición, ya que en nuestras defini- 
ciones no es correcto afirmar lo mismo en más”. 

3 Aristóteles, Metaphysica, VIII, 1043a19-20: “Parece que la noción que da las diferencias es 


de la forma o el acto”. 


4 Aristóteles, Metaphysica, VII, 1033a3: “Ciertamente describimos de dos maneras qué es un 


círculo de bronce: pues lo describimos diciendo que la materia es el bronce y la forma es tal o 
cual figura”. 
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Debe decirse que, si pudiera tomarse la diferencia que diera a conocer la 
forma sustancial de la especie, la diferencia última de ninguna manera estaría en 
algo más que la especie, según lo prueban los argumentos. Como las formas 
esenciales no nos son conocidas por sí, es preciso que se manifiesten por algu- 
nos accidentes, que son signos de esa forma, como es evidente en el VIII de la 
Metafísica”, Ahora bien, no deben tomarse los accidentes propios de esta espe- 
cie, porque es preciso que ellos se demuestren por la definición de la especie. 
Sin embargo, es preciso dar a conocer la forma de la especie por algunos acci- 
dentes más comunes, y según esto, las diferencias tomadas se dicen sustanciales 
en cuanto inducen a mostrar la forma esencial. Empero son más comunes que la 
especie, en cuanto se toman de algunos signos que se siguen de géneros superio- 
res. 


402, i [96b2]. Muestra lo que dijo: 


1. Que sería preciso que lo visto se predicara de lo ternario universalmente y 
por necesidad; 


2. Que por lo dicho se constituyera la esencia misma de lo ternario (n. 403). 


Dice pues, primero, que, como ya se mostró?, “lo que se predica en qué es lo 
que es” está en él por necesidad, empero como lo que está en él por necesidad, 
se predica universalmente, es necesario que, o de lo ternario o de cualquier otro 
se tome, del modo señalado, lo que se predica en qué es lo que es, que se predi- 
cará por necesidad y universalmente. 


403 [96b6]. Muestra que de esto, que se toma del modo señalado, se consti- 
tuye la esencia de lo ternario o de cualquier otro. 


Si esto expresado no fuera la sustancia misma de lo ternario, que se predica 
en qué es lo que es, es necesario que sea cierto género, o nominado o innomina- 
do —pues el nombre puesto no es cualquier noción, y de ahí se da que hay mu- 
chas innominadas tanto en géneros cuanto en especies—; pero es preciso que la 
noción señalada sea género de lo ternario, aunque no signifique su esencia, ya 
que todo lo que se predica en el qué, o es género, o es definición que significa la 
esencia. 


No es posible que sea género, porque se seguiría que estaría en más que lo 
ternario, dado que suponemos que género es eso que en potencia contiene bajo 
sí a muchas especies. Empero se ha dicho que la noción señalada no conviene 
sino al átomo, i.e. al individuo contenido bajo lo ternario. Queda entonces que 
la noción mencionada sea la definición que significa la esencia de ternario. Esto 
se supone que es la esencia de cada uno, que se encuentra como última en los 
individuos de esa especie, según el modo señalado de predicación. 


Aristóteles, Metaphysica, VIM, 103821314, ver la nota en este mismo n402. 
$ In Anal Post 11ect10 n52-53; I lect11 n59-61. 
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Y como se ha dicho sobre lo ternario, de la misma manera ha de entenderse 
de cualesquiera otros de los que se demuestra que algo es lo mismo, del modo 
dicho. 


LECCIÓN 14 
96b15-97a6, n. 404-408 


De qué manera deben investigarse las nociones 
que constituyen la definición esencial 


404 [96b15]. Después de mostrar cuáles deben ser las nociones que constitu- 
yen la definición que significa la esencia de una cosa, ahora Aristóteles muestra 
de qué manera deben investigarse. 


Al respecto pone dos puntos: 

1. Propone el modo más conveniente de investigar lo que debe ponerse en la 
definición, es decir por división genérica; 

2. Pone otro modo, por semejanza y diferencia (n. 419). 

Divide y subdivide el primer punto: 

1. Muestra que, para investigar las partes de la definición, debe usarse la di- 
visión del género; 

2. Muestra qué debe observarse en esta indagación (n. 414). 

1. Muestra la verdad; 

2. Rechaza un error (n. 409). 

1. Muestra de qué manera se investigan las partes de la definición por divi- 
sión genérica; 

2. Muestra de qué modo el proceso de división es útil a lo propuesto (n. 
406); 


3. De qué modo debe precaverse de las nociones que en este proceso pueden 
inducir a error (n. 407). 


1. Muestra que para definir es preciso usar la división genérica; 
2. De qué modo es preciso tomar las diferencias (n. 405). 


Dice pues, primero, que cuando se procura definir algún todo. es oportuno 
que primero se divida el género en las partes primeras del mismo, que son indi- 
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visibles según la especie, como si se dividiera el número en binario y ternario y, 
puesta esta división por la que se conoce el género, se intente después tomar la 
definición particular de las especies, según se hace en otros casos, como en la 
línea recta, en el círculo y en el ángulo recto. Todo esto es conveniente para lo 
que se define, después de haber hecho la división del género. 


405 [96b19]. Muestra de qué manera han de tomarse las diferencias. 


Dice que después de tomar, por dividir el género en las especies, qué es el 
género, por ejemplo, si se trata del género de la cualidad o la cantidad, para 
indagar las diferencias deben considerarse las “pasiones propias” que, como se 
dijo', son signos que muestran las formas propias de las especies. 


Y esto debe hacerse primero por algo común. Pues si reunimos los acciden- 
tes desde los géneros comunes, que ahora se llaman indivisibles porque no se 
resuelven en otros géneros anteriores, inmediatamente por sus definiciones se 
hará manifiesto lo que buscamos, dado que “el principio de todas las definicio- 
nes es lo que es simple”, i.e. el género común; y los accidentes, que común- 
mente se encuentran en muchos, están en los simples por sí solamente, y a todo 
lo demás convienen según ellos. 


Como lo blanco y lo negro por sí convienen a un cuerpo terminado”, y según 
lo común convienen tanto al hombre, al caballo, como a cualquier otro. De ahí 
que si hubiera que tomar la definición de algo a lo que conviniera lo blanco 
universalmente, como la definición de nieve, sería preciso recurrir al género 
común, que es el cuerpo terminado, y desde él indagar la causa de la blancura. 
Según esto se nos mostraría por qué la nieve universalmente es blanca, y esta 
causa podrá pertenecer a qué es lo que es la nieve, así como la condensación de 
la humedad hace que lo húmedo se termine con la permanencia de la luz. 


406 [96b25]. Muestra de qué modo el proceso señalado contribuye a la defi- 
nición. 

Dice que para proceder a definir del modo dicho, i.e. dividiendo el género en 
las especies, es útil tomar la división del género por las diferencias. De qué mo- 
do por ello se manifiesta qué es lo que es, se dijo en lo que precedió. Las divi- 
siones aludidas son útiles para tomar qué es lo que es sólo como se dijo, pero, 
para silogizar qué es lo que es, en nada parecen contribuir, como se dijo antes’. 
Empero, parece que los que dividen toman inmediatamente todo sin silogizar, 
como si se hubiera tomado desde el principio, antes que se dividiera. 


In Anal Post II lect13 n402. 

Aristóteles, De sensu et sensato, I, 5, 439b11, en versión anónima se lee: “porque el color será 
claramente el extremo en el cuerpo determinado”, Ed. Leonina, p. 224. Tomás, las tres veces que 
usa esta expresión en cste texto, dice terminatus. 

` In Anal Post H leci4 n333 ss. 
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407 [96b30]. Muestra de qué es preciso precaverse, a fin de que en dicho 
proceso no ocurra el error. 


Al respecto pone dos puntos 
1. Muestra que es preciso precaverse del desorden; 
2. Que es preciso evitar la disminución o quite (n. 408). 


Dice que es muy diferente qué se predique antes y qué posteriormente en lo 
que se pone en la definición. De un modo puede decirse que hombre es “animal 
manso bípedo”, pero puede ordenarse de otro modo y decirse que hombre es 
“bípedo animal manso”. 


Es evidente que esto difiere para definir, dado que es preciso que todo lo que 
se define se constituya de dos, o sea, de género y diferencia, de manera que si 
manso se toma como diferencia de animal, es preciso que animal manso sea 
algo uno que se tome como género, porque hombre se constituye también con la 
otra diferencia, bípedo. La misma razón se da de cualquier otro que, a partir de 
varios, “resulte uno” por sí y no por accidente. 


407, i [96b34]. Así como difiere si se toma esto o aquello como género o di- 
ferencia, o si se toma algo como diferencia constitutiva del género y divisiva del 
mismo, así también difiere para definir si de ésta o de otra manera se ordenan 
las partes de la definición. Pues si se dijera que hombre es animal manso bípe- 
do, y se tomara animal manso como género, pero manso como diferencia cons- 
titutiva del mismo, y bípedo como su diferencia divisiva. Pero a la inversa será 
si se dijera que hombre es animal bípedo manso. 


Por eso, como la diferencia de orden hace diferencia en qué es lo que es, en 
consecuencia el que divide no sólo supone lo que se toma para definir, sino que 
también reclama el orden de los mismos. 


De esta manera es claro que la definición no silogiza qué es lo que es. 


408 [96b35]. Enseña a resguardarse de la disminución o quite, mostrando de 
qué modo puede hacerse para que nada de lo que requiere qué es lo que es sea 
dejado de lado, 


Expresa que esto sólo se hace del modo que se dirá. Para evidenciar el modo, 
debe considerarse que todas las diferencias de los géneros superiores pertenecen 
a qué es lo que es de alguna especie. Pues el género inferior se constituye por la 
diferencia divisiva del género superior. Por eso, para evitar la disminución. es 
preciso no dejar de lado ninguna de estas diferencias. 


Se dejarían de lado si, tomado el género supremo, se tomara alguna diferen- 
cia divisiva no del género supremo, sino de alguno inferior. Esto puede cono- 
cerse así: si con animal se toma algún género supremo, y después se toma la 
división de alguno de los géneros inferiores, no todo lo que se contiene bajo el 
género superior cae bajo esa división. 
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Al respecto da este ejemplo: “no todo animal es o de ala entera o de ala divi- 
dida”. Se llama animal de ala entera el que tiene alas íntegras y continuas, como 
el murciélago”. De ala dividida se llama el animal cuyas alas se distinguen por 
diversos plumajes, como el gavilán o el cuervo. Esto no conviene a todo animal 
que no tiene alas, pero todo “animal volátil” se contiene bajo una u otra de estas 
diferencias, dado que según estas diferencias se divide el género animal volátil. 


Se alcanza, pues, la primera e inmediata diferencia de animal, dado que todo 
animal cae bajo esa división. 


Lo mismo sucede en todos los demás géneros, sea que tomemos géneros que 
son extrínsecos a animal, como piedra y planta, sea los que se contienen bajo 
todo animal, como ave y pez. Sin embargo, la primera diferencia de ave debe 
ser tal que incluya “toda ave”. La misma razón se da en cuanto al pez. 


Por ende, concluye que si alguno al dividir procede de modo que el todo di- 
vidido se contenga bajo las partes de la división, podrá conocer que “nada de lo 
que es necesario” para definir “es dejado de lado”. En cambio, si procede de 
otra manera es necesario que deje algo de lado y que no se entere si ha definido 
correctamente. 


LECCIÓN 15 
97a6-97b6, n. 409-418 


Excluve dos errores en la vía de división y señala los 
tres puntos necesarios para constituir 
la definición esencial 


409 [9746]. Después de haber mostrado la verdad sobre la división del géne- 


ro que se toma para definir, ahora Aristóteles excluye dos errores. El segundo, 
en n. 413. 


Sobre el primer error propone su exclusión, y dice que no es preciso que 
quien define dividiendo “sepa todo lo que hay en el mundo”. 


410 [9747]. Segundo, expone la opinión de los que yerran. 


En De somno et vigilia, 456413-15, Aristóteles nombra, además del murciélago, a la abeja y a 
la mosca. 
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Algunos decían que no puede conocerse la diferencia de algo en todos los 
otros entes, si no se conocen todos los otros entes, como es evidente en dos 
casos de los que no podemos conocer la diferencia, a no ser que los conozcamos 
a ambos. Añadían que no es posible que algo se sepa qué es, a no ser que se 
conozca la diferencia del mismo con todos los otros, pues eso de lo que algo no 
difiere es lo mismo que él, pero eso de lo que difiere es otro distinto de él. Em- 
pero, no podemos saber qué es cada uno si no sabemos qué es lo mismo que él y 
qué, distinto de él. 


Según esto concluían que algo no puede conocerse si no se conocen todas las 
cosas. 


411 [97a11]. Tercero, reprueba de dos maneras lo dicho. 


En primer lugar, destruye lo que se dijo, que eso de lo que algo difiere es 
otro. Pues ahora hablamos de lo mismo y de lo otro según la esencia que signi- 
fica la definición. Pero es evidente que también en la misma especie hay mu- 
chas diferencias accidentales, que no diversifican la sustancia de la especie, que 
significa la definición, y que no están en ella por sí. De ahí se sigue que no toda 
diferencia hace una alteridad tal que sea necesario conocer para definir. 


412 [97a14] Segundo reprueba lo dicho, de otra manera. 


Cuando el que quiere definir dividiendo, toma diferencias opuestas de modo 
que todo lo que está contenido bajo la división caiga bajo este miembro de la 
división o bajo aquél, y toma bajo uno de los miembros aquello cuya definición 
se busca -si conoce que lo que intenta definir se contiene bajo ese miembro de 
la división—, no difiere para lo propuesto si sabe o no sabe que de algunas otras 
cosas se prediquen diferencias opuestas. 


Por ejemplo, si divide animal en racional e irracional y toma que hombre 
está contenido bajo racional, no requerirá que sepa de cuál se predica irracional, 
ni de qué manera difieren entre sí. Es manifiesto que si alguno procediera así, o 
sea, dividiendo el género en sus diferencias primeras y tomando lo propuesto 
bajo el otro miembro, dividiendo hasta llegar a lo que no puede dividirse ulte- 
riormente en diferencias esenciales, procediendo de esta manera tendrá la defi- 
nición de sustancia que buscaba. 


Por tanto, las opiniones mencionadas se equivocaban por no distinguir entre 
conocer algo en común y en especial. Es preciso que cualquiera que sepa qué es 
algo, conozca todo lo demás en común, pero no en especial. Por ejemplo: el que 
sabe qué es hombre, debe saber que hombre, porque es animal, se distingue de 
todos los que no son animales, y porque es racional, se distingue de todos los 
que no son racionales. No es preciso que los conozca, sino según esto común 
que es no animal o no racional. 


413 [97a19]. Excluye el segundo error. 
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Alguno podría creer que cualquiera que usa la división para definir, necesite 
pedir que un todo dividido se contenga bajo los miembros de la división'. Pero 
él mismo dice que esto no es necesario porque, si los opuestos por los que se 
hace la división, son inmediatos —ya que según esto es necesario que el todo 
dividido esté contenido bajo otro de los opuestos—, sin embargo aún se toman 
las diferencias primeras de algún género. Las diferencias que son inmediatas 
comparadas con el género inferior, no son inmediatas comparadas con el género 
superior, como par e impar son inmediatas al comparárselas con el número del 
cual son las diferencias propias, pero no si se las compara con la cantidad. 


414 [97423]. Después de haber excluido lo que no se requiere para las divi- 
siones de la definición?, ahora muestra lo que se requiere según la verdad de la 
cosa. 


1. Expresa su intención; 
2. Manifiesta lo propuesto (n. 415). 


Dice pues, primero, que para que alguien constituya un término, i.e. una de- 
finición por vía de división, debe considerar tres puntos: 


a) Tomar lo que se predicará en qué es lo que es; 

b) Ordenar qué es primero y qué, segundo; 

c) Tomar todo lo que pertenece a qué es lo que es y no dejar nada de lado. 
415 [97a26] Manifiesta lo propuesto 

1. Muestra de qué modo pueden observarse los tres puntos requeridos; 

2. Muestra que basta que se observen los mismos (n. 418). 

Divide el primer punto en tres. 


Primero muestra de qué modo se observa el primer punto. Dice que alguno 
de ellos —el que toma lo que se predica en qué es lo que es— observa el primer 
punto, porque un hombre puede inferir un silogismo para mostrar que lo que se 
asume está en la cosa, como al disputar sobre el problema del accidente. 


Segundo, para mostrar lo que se predica en qué es lo que es, como al dispu- 
tar sobre el problema del género. 


416 [97428]. En segundo lugar, expresa de qué modo se observará lo segun- 
do, es decir el orden debido de las partes. 

Dice que las partes de la definición se ordenarán como corresponde, si algu- 
no toma primero lo que es primero. Y esto será si alguno toma primero eso de lo 
cual se siguen otros tomados posteriormente, y no a la inversa: pues esto es más 
común y anterior. Pero es necesario que algo de este tipo en la definición se 


' In Anal Post II lect4 n333 i. 
` In Anal Post Y lect14 n404. 
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tome como género, por ejemplo, cuando se dice que hombre es animal que mar- 
cha y bípedo: pues, si es bípedo y que marcha, es animal, pero no a la inversa. 


Por tanto, cuando ya tomamos algo como primero, el mismo modo debe ob- 
servarse en el orden de los inferiores, pues se tomará como segundo en la defi- 
nición eso que, según la razón dicha, será primero en toda la secuencia, y de 
manera similar se tomará como tercero lo que es primero como hábito, i.e. con 
respecto a los consiguientes. Siempre, removido lo superior, eso que es hábito, 
i.e. el consiguiente inmediato, será primero entre todos los otros. Y así se da 
también en todos los demás, por ejemplo, en el cuarto y el quinto, si es preciso 
que tantas sean las partes de la definición. 


417 [97435]. Tercero expresa de qué manera puede observarse el tercer 
punto. 


Dice que será manifiesto que todo lo que pertenece a qué es lo que es se to- 
ma en la definición según el modo mencionado, o sea si dividiendo algún géne- 
ro tomamos sus diferencias primeras, bajo las cuales lo dividido está contenido 
universalmente. Por ejemplo, todo animal es esto o aquello: racional o irracio- 
nal. Tomamos lo que intentamos definir, por ejemplo, racional, y además to- 
mamos este todo, o sea, animal racional, y lo dividimos por sus diferencias pro- 
pias. Una vez que llegamos a la diferencia última, entonces no habrá que dividir 
por otras diferencias específicas, sino que inmediatamente puesta la última dife- 
rencia, esto, cuya definición se busca, en nada diferirá en la especie del todo en 
su conjunto, i.e. de la noción reunida de todas las partes tomadas, como hombre 
no difiere en la especie de alguno de los que se predica animal racional mortal. 


418 [97b1]. Muestra que los tres puntos mencionados y observados son sufi- 
cientes para definir, porque a la definición nada sobrará ni nada faltará. 


Que no se añade algo más que lo debido, es claro por el primero de los tres 
puntos señalados, ya que sólo se tomó lo que se predica en qué es lo que es, y 
que era necesario tomar, 


De manera similar, también es manifiesto que nada falta: ya que le faltaría o 
el género o la diferencia. Pero, por el segundo de los tres puntos mencionados, 
es evidente que no falta el género: pues se tomó primero eso sin lo cual no se 
dan otros y que puede darse sin otros, y esto es el género; y, posteriormente, con 
el género se tomaron las diferencias. 


Por el tercero de los tres puntos mencionados, es evidente que se tomaron 
todas las diferencias, ya que no puede tomarse una diferencia ulterior después 
de la que dijimos que no hay otra diferencia, porque se seguiría que lo último 
tomado todavía diferiría con la diferencia esencial cuando, sin embargo. se dijo 
que no difiere. 


De manera similar, es claro, por lo dicho, que no se deja de lado alguna dife- 
rencia en el medio, porque siempre se toman las diferencias primeras. 
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Luego queda que, para definir, es suficiente con observar los tres puntos 
mencionados. 


LECCIÓN 16 
97b7-97b39, n. 419-424 


Otro modo de investigar la definición, considerando 
lo similar y lo disímil a ella 


419 [97b7]. Después de haber enseñado a investigar qué es lo que es según 
el modo más conveniente, que es por división genérica!, ahora enseña a investi- 
gar de otro modo qué es lo que es. 


Divide el punto en tres 

1. Enseña el modo ya dicho de investigar; 

2. Lo expresa por medio de un ejemplo (n. 420); 
3. Prueba que este modo es conveniente (n. 421). 


Dice pues, primero, que, si alguno inquiere la definición de alguna cosa, es 
preciso que atienda a lo que es similar a ella y también a lo que tiene diferencias 
con ella. 


De qué manera deba hacerlo, lo muestra a continuación: que primero debe 
considerarse en lo similar, que en todos se encuentra lo mismo. Así por ejem- 
plo, que lo mismo se encuentra en todos los hombres porque todos coinciden en 
el ser racional. Después debe considerarse de nuevo en otros que convienen con 
lo primero en el mismo género, y son entre sí de la misma especie, aunque son 
de diferente especie de la cual se tomaba primero, como caballos de hombres. 
También es preciso tomar qué es lo mismo en estos, en los caballos, como el 
relincho. Por ende, habiendo tomado qué es lo mismo en todos estos, i.e. en los 
hombres —lo racional-, y de manera similar qué es lo mismo en todos los otros, 
i.e. en los caballos —el relincho— deberá considerarse si algo es lo mismo en 
estos dos casos que se tomaron, o sea, en lo racional y en el relincho. Y así debe 
considerarse hasta llegar a una única noción común. “Esta será la definición de 
la cosa”. 


' In Anal Post TI lect14 n404-405. 


II. 16. Otro modo de investigar la definición 285 


Pero si una consideración tal no induce “una noción” común, sino que indu- 
ce dos nociones diversas, o aun varias, será manifiesto que eso, cuya definición 
se busca, no será uno según la esencia sino varios, y así no podrá haber una 
única definición. 

420 [97b15]. Expresa lo dicho por medio de un ejemplo. 

Dice que si buscamos qué es la magnanimidad, debemos prestar atención a 
algunos magnánimos para saber qué es eso uno, que tienen en sí mismos, en 
cuanto son magnánimos. “Alcibíades”, i.e. Hércules. fue llamado “magnánimo 
al igual que Aquiles y Ajax”, dado que todos tienen “algo uno en común, que es 
no tolerar las injurias”. Signo de esto es que Alcibíades al no soportar las 
afrentas combatió; Aquiles, en cambio, enloqueció de ira, y Ajax se suicidó. 
Además, en otros como “Lisandro o Sócrates”, a los que se dice magnánimos, 
debemos considerar que tenían en común no cambiar por la prosperidad de la 
fortuna y por los infortunios sino que se mantenían incólumes en ambos casos”. 
Luego, tomemos estos dos —imperturbabilidad ante los casos fortuitos y no tole- 
rar las injurias—, y consideremos si hay algo común en ellos. Pues en esto con- 
siste la noción de magnanimidad, en que en los dos casos alguien se estima 
digno de lo grande: por esto acontece que el hombre no padezca injusticias, y 
por esto también que menosprecie la mudanza de los bienes exteriores, como 
algo mínimo. 


Pero si no se encuentra algo común a estos dos casos considerados, no habría 
una única especie de magnanimidad, sino dos. De ahí no podría darse una única 
definición común. 

421 [97b26]. Muestra que el modo señalado es conveniente para encontrar 
qué es lo que es. 

Divide el punto en dos: 

|. Muestra que este modo es conveniente; 

2. Muestra qué es preciso evitar en este modo (n. 424). 

Divide el primer punto en dos: 


1. Muestra que el modo señalado es conveniente en cuanto al término, o sea, 
para llegar a algo común. 


2. En cuanto al proceso, ya que en el modo señalado se procede desde lo 
particular (n. 422). 


Dice pues, primero, que adecuadamente se ha dicho que es preciso que el 
que pregunta qué es lo que es, llegue a algo común, porque toda definición de 
algo se da según que se considera en universal, y no según que se considera en 


El autor en su /n Ethic IV dedica las lecciones 8 a 11 a la virtud aristotélica de la magnanimi- 
dad, en n500 ss., comenta la noción ahora mencionada (pp. 157 ss.). 


286 Tomás de Aquino 


esto singular o en aquello. El médico no define qué es sano en este ojo de este 
hombre, sino que lo hace, o en universal simplemente, en cuanto a todos, o dis- 
tingue lo sano según diversas especies, por ejemplo, cuando dice sano de cólera 
y sano de cólico biliar. 


422 [97b28]. Muestra de dos maneras que el modo señalado es conveniente, 
en cuanto al proceso por el que se va de lo menos común a lo más común. 


En primer lugar, en razón de la facilidad, pues una disciplina procede desde 
lo más fácil; pero es más fácil “definir lo singular”, i.e. algo menos común, “que 
lo universal” que es más común, en cuanto que en los universales, que son me- 
nos determinados, hay latentes más equívocos que en lo que no está diferencia- 
do, i.e. que no se divide por diferencias específicas. De acuerdo con esto ha de 
definirse ascendiendo “desde los singulares hacia los universales”. 


423 [97b31] En segundo lugar muestra lo mismo en razón de la evidencia. 


Como en las demostraciones es preciso que se silogice presuponiendo algo 
que es evidente y manifiesto, así también en los términos, i.e. en las definicio- 
nes -pues alguno no puede llegar al conocimiento de algo desconocido sino por 
algo conocido, sea que alguno intente conocer que algo es, que se hace por de- 
mostración, sea qué es, que se hace por definición—. Pero acontece que preexiste 
algo evidente, i.e separada y distintamente, si es definido por lo que se dice 
singularmente, i.e. que conviene propia y distintamente a esto o a aquello. Co- 
mo si alguno quiere dar a conocer qué es similar, no considerará todo lo que 
puede decirse semejante sino a algunos similares, por ejemplo, de qué modo se 
dice similar en los colores y de qué modo, en las figuras. Pues en los colores se 
dice similar por la unidad de color, pero en las figuras se dice similar porque los 
ángulos son iguales y los lados proporcionales*. También en otros casos, si qui- 
siera definirse lo agudo, no se mira todo lo agudo, sino que se dice agudo apli- 
cado a la voz. De este modo es evidente que alguno que intenta definir, evita 
inmediatamente que acontezca algún equívoco. 


Por esto, es evidente que es conveniente el modo de definir por el que se 
procede desde los inferiores a lo común, en cuanto es más fácil definir lo parti- 
cular en los particulares y en estos puede ser más conocida la univocidad. 


424 [97b37]. Excluye cierto modo de proceder en las definiciones. 


Dice que, así como no es preciso disputar por metáforas, tampoco es preciso 
definir por metáforas, como si dijéramos que hombre es árbol invertido. Tam- 
poco en las definiciones debe tomarse cualquier cosa que se dice metafórica- 
mente. Pues, como las definiciones son medios principales y muy eficaces en 
las disputas, si las definiciones se dieran por metáforas, se seguiría que sería 
preciso disputar a partir de metáforas. 


` In Anal Post {l lect19 n439, ii. 
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Pero esto no debe hacerse, porque la metáfora se toma según algo similar. 
Pero no es preciso que lo que es similar en algo sea semejante en cuanto a todo. 


LECCIÓN 17 
98a1-98434, n. 425-429 


De qué manera debe indagarse por la causa 


425 [98a1]. Después de mostrar de qué modo debe investigarse qué es lo que 
es, ahora Aristóteles muestra cómo es preciso indagar por la causa!. 


Al respecto pone dos puntos: 

1. Muestra de qué modo debe investigarse por qué; 

2. Plantea algunas cuestiones referidas a por la causa (n. 430). 
Divide y subdivide el primer punto: 


1. Muestra de qué modo puede investigarse por qué en alguna cuestión pro- 
puesta; 


2. Muestra cómo diversas cuestiones se relacionan en por la causa (n. 428). 
1. Enseña a investigar por qué tomando algo unívoco común; 
2. Tomando algo análogo común (n. 427). 


1. Enseña a investigar por la causa tomando algo unívoco común, que es el 
género que tiene nombre; 


2. Tomando cualquier otra cosa común (n. 426). 


Dice pues, primero, que para tomar por la causa en los problemas particula- 
res que se enuncian, es preciso considerar algunas divisiones y subdivisiones, y 
así proceder disputando en cada caso, supuesto el género común. Como si se 
quisiera considerar por qué algo conviene a algunos animales, corresponde to- 
mar lo que conviene a todo animal. Tomado lo cual, corresponde nuevamente 
tomar según la subdivisión, que es lo que sigue primero a algo común que se 
contiene bajo animal, por ejemplo, lo que sigue a toda ave. 


! Por la causa (o por qué) decimos a la demostración propter quid, como se precisó en In Anal 


Post 1 lect14 n84, i. 
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Así, siempre debemos proceder tomando lo que es primero, en lo cual se ha- 
ce inmediatamente la división, punto que ya se observó” en las divisiones en que 
se procede a investigar qué es lo que es. 


Procediendo así, es claro que siempre podremos decir por qué algo está en lo 
que se contiene bajo algo común, como si quisiéramos saber por qué algo está 
en el hombre y el caballo, como el sueño y la vigilia”. 


Sea A animal, que es el medio; B extremo mayor, se tome según eso que 
inhiere en todo animal, como el sueño y la vigilia, y CDE sean algunas especies 
animales, como hombre, caballo, buey y se tomen como extremo menor. De 
manera que es claro por qué B, el sueño y la vigilia, está en D como en hombre: 
a causa de A, i. e. porque hombre es animal. 


De manera similar se da en otros casos, y en todos debe observarse la misma 
noción. 

El motivo de esta enseñanza se debe a que el sujeto es la causa de una pasión 
propia”. Por eso, si queremos investigar la causa de alguna pasión‘, por la que 
está en algunas cosas inferiores, es preciso tomar como común al sujeto propio, 
por cuya definición se toma la causa de esta pasión. 


426 [98413]. Muestra cómo debe investigarse el por qué, reduciendo a algo 
común, que no es un género que tiene nombre. 


Dice que lo expresado se mantiene según algo común a lo que se ha asigna- 
do un nombre. Empero, no sólo deben considerarse estos casos, sino también si 
aparece algún otro común que esté en algunos, aunque no sea género o no tenga 
nombre. Después, es preciso considerar qué sigue a esto común, y qué sigue a 
esto común tomado sin nombre, como tener cuernos es algo común, que no 
tiene puesto un nombre y que no es género. 


A esto común siguen dos notas. 


a) Que todo animal que tiene cuernos posee muchos estómagos por la nece- 
sidad de rumiar. de los que uno se llama lebrillo?, en cuyos interiores hay aspe- 
rezas y vasos, como se dice en la Historia de los animales”. 


2 In Anal Post H lect14 n404. 
3 En De somno et vigilia. 1, 454a29-b9, dice Aristóteles que el animal necesita dormir descan- 
sadamente. 

1 In Anal Post | lect2 n5. 

` In Anal Post 1 dect10 n56. 

% Aristóteles, De partibus animalis, 674b5-15. Se refiere al tercer estómago de los rumiantes. El 


texto latino dice echinus (erizo) cuya traducción literal es incorrecta. 


7 Aristóteles, De hystoriis animalium, 11. 1. 501a12-13. 
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b) Otra que se sigue de los animales que tienen cuernos, y es que carecen de 
dientes en las dos mandíbulas, dado que sólo los poseen en la inferior, porque la 
materia de los dientes se convierte en cuerno. A su vez, debe considerarse de 
qué animales se sigue tener cuernos, como el buey y el ciervo. Así se hará mani- 
fiesto por qué estos animales poseen estas propiedades: porque tienen cuernos. 


427. [98220] Muestra cómo se indaga por qué reduciendo a algo análogo 
común. 


Dice que otro modo de indagar por qué es elegir algo común según analogía, 
i.e. proporción. Acontece tomar este análogo que no es el mismo según la espe- 
cie o el género, como el hueso o concha calcárea de la sepia, que se llama se- 
pion', la espina de los peces y la osamenta de los animales terrestres, y todo esto 
conviene según proporción, porque las espinas se ordenan a los peces del mis- 
mo modo que los huesos a los animales terrestres. De este análogo común se 
sigue algo por la unidad de proporción, como si participara en una misma natu- 
raleza genérica o específica, por ejemplo, estar recubierto de carne. 


428 [98224]. Muestra de qué modo muchos problemas convienen en eso que 
es por qué o por la causa: 


l1. En cuanto a la unidad del medio; 
2. En cuanto al orden de los medios (n. 429). 


Dice que algunos problemas son los mismos en cuanto coinciden en lo que 
es por qué. 


De un modo, porque tienen un mismo medio, como por el medio que es 
“antiperístasis”, i. e. contrarresistencia o reverberación, se demuestran muchas 
cosas. 


Hay otros medios que son lo mismo, no en sentido absoluto sino en el géne- 
ro, que, sin embargo, se diversifican por algunas diferencias que se toman, o 
bien de la diversidad de los sujetos o bien de la diversidad del modo de produ- 
cirse, como si se preguntara por qué se produce el eco, o por qué aparece algo 
en el espejo, o por qué se genera el arco iris. Todo esto se refiere al mismo pro- 
blema en cuanto al medio por qué, que es el mismo en el género, pues todo es 
causado por reverberación. Pero las repercusiones difieren en la especie. pues el 
eco sucede por la repercusión del aire movido desde un cuerpo que suena hasta 
un cuerpo cóncavo. Y si alguna cosa aparece en el espejo, sucede porque el 
cambio del medio repercute en el espejo, y el arco iris se produce porque los 
rayos solares se reflejan en los vapores húmedos. 


429 [98a29]. Muestra de qué modo los problemas coinciden en el por qué 
según el orden de los medios. 


$ El sepion es la parte Ósea o dorso de la sepia: cf. Aristóteles, De hystoriis animalium. IV. 1. 
214b10; A. Bailly, Dictionnaire Grec-Francais. p. 1744. 
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Dice que hay algunos otros problemas que difieren entre sí porque tienen di- 
versos medios, de los que uno se subalterna al otro. Por ejemplo, si se pregunta- 
ra por qué al acabar el mes, el mes lunar, el Nilo fluye inundando más. La razón 
es que el mes es más lluvioso al acabar. Pero que esto sucede se toma por otro 
medio, porque entonces falta la luna que tiene dominio sobre las aguas. Por eso, 
faltando la luz de la luna, los vapores en el aire se ponen más en movimiento, lo 
que causa la lluvia. 

Así, es evidente que estos dos medios se relacionan de tal modo entre sí que 
uno de ellos se subalterna al otro. 


LECCIÓN 18 
98a35-98b38, n. 430-436 


Se refiere a la coexistencia de la causa y lo causado 


430 [98435]. Después de mostrar de qué modo es preciso investigar por qué, 
ahora Aristóteles plantea dos cuestiones referidas al por qué: 


1. Sobre la coexistencia de la causa y lo causado; 

2. Lo que pertenece a la unidad de la causa (n. 437). 

Divide el primer punto en tres: 

1. Propone la cuestión; 

2. La objeta (n. 431); 

3. La resuelve (n. 435). 

Dice pues, primero, que “sobre la causa” y lo causado puede dudarse si, 
cuando se da uno de ellos se dé también el otro —esta cuestión no debe entender- 
se en cuanto a la simultaneidad temporal, sino en cuanto a la simultaneidad del 
consecuente, como si puesto uno se siguiera el otro, o al mismo tiempo o antes 
y después—. 

Da dos ejemplos. En uno, la causa precede a lo causado en el tiempo. Tener 
hojas anchas es la causa por la que algún árbol las pierda. Pero tener hojas an- 
chas y perderlas no se da al mismo tiempo. En el otro ejemplo, la causa y lo 
causado se dan al mismo tiempo, como la interposición de la tierra se da al 
mismo tiempo que el eclipse de luna. La cuestión es si a uno de ellos sigue el 
otro, 
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431 [98b1]. Objeta la cuestión propuesta mostrando que la causa y lo causa- 
do siempre se dan a la vez según la consecuencia. 


Al respecto da dos razones. 


La primera se toma de la noción de causa y causado. Dice que es preciso que 
todo causado tenga alguna causa, de donde, si puesto lo causado no se pone al 
mismo tiempo la causa, “se sigue que de él hay alguna otra causa”, y esto por- 
que es necesario que lo “causado se dé simultáneamente con alguna causa”, 
como del hecho de que la tierra está en el medio, se sigue que haya eclipse de 
luna, y de que el árbol tiene hojas anchas, se sigue que sus hojas caigan. Luego, 
si no se da otra causa, se sigue que lo causado se da a la vez que la causa. 


432 [98b5]. Da la segunda razón que se toma de esto: que la causa y lo cau- 
sado “se demuestran entre sí”. 


Al respecto pone tres puntos: 

1. Propone la razón; 

2. Remueve un error que puede seguirse (n. 433); 
3. Prueba algo que supuso (n. 434). 


Dice pues, primero, que si es verdadero que la causa y lo causado se de- 
muestran entre sí, también es claro que se siguen a la vez uno del otro, porque 
por necesidad al medio de demostración sigue la conclusión. 


Que se demuestren entre sí lo prueba en el ejemplo anterior. Sea “perder las 
hojas”, A, que es el extremo mayor, de “hojas anchas”, B, que es el medio, y 
“viña”, C, que es el extremo menor; de manera que en B está A —porque todo lo 
que tiene hojas anchas, las pierde—, pero en C está B —toda viña tiene hojas an- 
chas—. Así se concluye que A está en C, i.e. que toda viña pierde sus hojas. 


En todo este proceso la causa se toma como medio, de modo que lo causado 
se demuestra por la causa. 


También ocurre lo contrario: demostrar la causa por lo causado, o sea, que la 
viña tiene hojas anchas porque las pierde. Pues se toma que tiene hojas anchas 
como extremo mayor, que es D, caerse las hojas como medio, que es E, y la 
viña como extremo menor, Z. De manera que E está en Z —porque toda viña 
pierde sus hojas—, pero D está en E —porque todo lo que pierde sus hojas tiene 
hojas anchas—. De esto se concluye que toda viña tiene hojas anchas. Y en el 
consecuente se toma como causa perder las hojas. 


433 [98b16]. Excluye cierto error que puede seguirse de lo dicho. 


Que por la misma razón, uno de los dos mencionados se demuestra por el 
otro. Pero él mismo, excluyéndolo, dice que no acontece que estos dos sean 
causa entre sí, o sea en el mismo género —dado que “la causa es anterior a eso de 
lo cual es causa”, pero no ocurre que lo mismo sea anterior y posterior del mis- 
mo modo--, como si la causa de la falta de luna es que la tierra esté en el medio, 
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no es posible que la falta de luna sea la causa de que la tierra está en el medio. 
Por ende “si la demostración por la causa es demostrar por qué, la que no es por 
la causa demuestra que algo es”, como se dijo en el libro I'. De esto se sigue 
que el que demuestra que por el eclipse de luna la tierra está en el medio, cono- 
ció “que algo es pero no por qué”. 


434 [98b21]. Prueba lo que supuso, o sea, que la interposición de la tierra es 
causa del eclipse de luna y no lo contrario. 


Dice que es claro que, “que la luna falte no es causa de” que la tierra esté en 
el medio, sino a la inversa, porque en la noción de eclipse se pone que la tierra 
está en el medio, como se dijo”, Como el qué y el por qué son lo mismo, es cla- 
ro que la falta de luna se conoce por la interposición de la tierra, como por el 
medio que es por qué, y no a la inversa. 


435 [98b25]. Resuelve la cuestión puesta, mostrando en qué casos es verda- 
dero que la causa y lo causado siempre se sigan uno del otro, y en qué casos no. 


Al respecto pone dos puntos: 
1. Muestra en qué casos no es verdadero; 
2. En qué casos es verdadero (n. 436). 


Dice pues, primero, que ocurre que “algo uno común tenga varias causas”, 
en cuanto conviene a diversos, como vituperable conviene al audaz, debido al 
exceso, y al temeroso, debido al defecto. Si se toma que algo uno se predique de 
varios, primero e inmediatamente, y se predique A de B primero, y de manera 
similar de C, como vituperable se predica del exceso y del defecto, y esos dos, o 
sea C y B se predican de D y E, dado que el exceso conviene al audaz y el de- 
fecto al temeroso. De modo que A se predicará de D y E, dado que, tanto el 
audaz como el tímido son vituperables. Pero la causa de que A esté en D es B 
—pues el audaz es vituperable debido al exceso—, pero la causa de que A esté en 
E es C -pues el temeroso es vituperable debido al defecto—. Luego es evidente 
que, como la causa es, es necesario que la cosa sea -como A, O es exceso, O es 
defecto, es necesario que algo sea vituperable—, pero dándose la cosa es necesa- 
rio que alguna de las causas sea; sin embargo, no es necesario que cualquiera de 
las causas sea —pues dado que algo es vituperable no es necesario que se dé en 
el exceso, sino es necesario que, o se dé en el exceso, o en el defecto—. 


436 [98b32]. Muestra en qué casos es necesario que la causa y lo causado se 
sigan al mismo tiempo. 


Dice que si algo se busca en universal, y se toma tanto la causa como eso 
cuya causa se busca en universal, entonces es preciso que a la causa siempre 


' Tn Anal Post 1 lect23 n135-139, 
In Anal Post U lecti n306, ii; II lect7 n360. 
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siga el efecto, y al efecto, la causa: como perder las hojas no conviene primero a 
varios, como se daba en el ejemplo mencionado, sino determinadamente a algo 
uno primero común, aunque de eso común haya muchas especies, a las que 
“universalmente conviene perder las hojas”, por ejemplo, si tomáramos o las 
plantas, o estas plantas, es decir, las que tienen hojas anchas. 


De ahí que, en todos estos, es preciso que el medio sea igual, de manera que 
se conviertan la causa y eso de lo cual es causa, como si preguntáramos ¿por 
qué los árboles pierden las hojas? Si se tomara que la causa de esto es la 
“condensación de lo húmedo”, y así las hojas pueden secarse más fácilmente, se 
seguiría que si se da lo causado también se da la causa, ya que si el árbol pierde 
las hojas es preciso que haya condensación de lo húmedo, y, a la inversa, es 
preciso que puesta la causa en tal sujeto se ponga el efecto, por ejemplo, si la 
condensación de lo húmedo no se da en cualquier cosa, sino en el árbol, es pre- 
ciso que se dé el perder las hojas. 


LECCIÓN 19 
99%al-99b17, n. 437-443 


Si de la unidad de la causa sigue la del efecto y a la inversa 


437 [99a1]. Después de haber determinado la cuestión planteada, si a la 
existencia del efecto sigue la existencia de la causa y a la inversa, ahora Aristó- 
teles pregunta si a la unidad de la causa sigue la unidad del efecto y a la inversa. 


Divide el punto en dos: 

1. Muestra de qué modo a la unidad del efecto sigue la unidad de la causa; 
2. A partir de esto expresa la consecución de causa y efecto (n. 440). 
Acerca de lo primero plantea tres puntos: 


Primero propone la cuestión: “si acontece que del mismo efecto” no haya la 
misma causa “en todos, sino una en un caso, y otra en otro, o no”, Pues parecía! 
suponerse en la solución de la cuestión planteada que acontece que de un único 
efecto en diversas cosas, habría diversas causas. 


438 [99a2]. En segundo lugar resuelve la cuestión haciendo distinciones. 


' In Anal Post TI lect18 n435. 
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Sucede que algo se asigna como causa de algún efecto de tres maneras: 

a) Tomando la causa por sí, y así demostrativamente se concluye el efecto; 
b) Tomando algún signo; 

c) Tomando algún accidente. 


Por tanto, si se toma como causa eso que es por sí medio de demostración, 
no puede haber sino una causa de un mismo efecto en todos. Prueba esto por- 
que, en las demostraciones, el medio por sí es “la noción de último”, i.e. la defi- 
nición del extremo mayor que, sin embargo, si necesita demostrarse del sujeto, 
se demostrará por la definición del sujeto, como ya se ha dicho’. Pero es mani- 
fiesto que de uno, una es la definición. De ahí es preciso que, de un efecto no se 
tome sino una causa, que es medio de demostración. 


“En cambio si no” se toma como causa que infiere eso que por sí es medio 
de demostración, sino que se toma como medio algún signo o algún accidente, 
entonces acontece que de un mismo efecto se tomen varias causas en diversas 
cosas, como es evidente en el ejemplo anteriormente dado: la causa por sí de 
que algo sea vituperable es estar fuera de la recta razón, pero que algo sea por 
exceso o por defecto, es signo de eso que es estar fuera de la recta razón. 


439 [9944]. En tercer lugar expresa la solución propuesta mostrando que los 
miembros de la división puesta son posibles. 


Dice que sucede que tanto “eso que es causa como eso de lo cual es causa, se 
consideren por accidente” —como músico, por accidente, es causa de la casa 
cuya causa por sí es el constructor, quien, sin embargo, por accidente es causa 
de que entren ladrones, si esto acontece mientras se hace la casa—. Antes bien 
estos “problemas parecen ser” por accidente. Si, en cambio, la causa y lo causa- 
do no se toman por accidente, es preciso que el medio, que se toma como causa, 
se relacione de manera similar al efecto cuya demostración se busca. Entonces 
si algunos son equívocos, el medio común que se toma, será equívoco. Pero si 
no son equívocos, sino que convienen en el género, también el medio será co- 
mún según el género. 

439, i [9948]. Como a su vez la proporción, i.e. la conmutada”, se encuentra 
unívocamente en muchos, por ejemplo, en los números y las líneas, en los cua- 
les tiene de algún modo una causa distinta, y de otro, la misma: una, según la 
especie, en cuanto unos son los números y otras las líneas, pero en el género es 
la misma, en cuanto tanto las líneas como los números convienen en tener tal 
aumento, a partir de lo cual en ellos se demuestra la proporción conmutada. 


439, ii [99411]. Pone un ejemplo en los equívocos. 


2 In Anal Post ll lectl n306, iii. 
* Ver In Anal Post 1 lect12 n68, i. 
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Dice que, de eso que es similar, es distinta la causa en los colores que en las 
figuras, porque se dice equívocamente en ambos: en las figuras la semejanza no 
es sino que los lados tengan analogía, i.e. que sean proporcionales entre sí y que 
los ángulos sean iguales. En cambio, en los colores, la semejanza se da en que 
produzcan la misma mutación en el sentido, o algo de este tipo. 


439, iii [99215]. Tercero* habla sobre estos que convienen según analogía, en 
los cuales también es preciso que haya un mismo medio según analogía, como 
ya se ha dicho? que tanto el arco iris como el eco son cierta reverberación. 


440 [99a16]. Según lo dicho, muestra de qué manera las causas y los efectos 
se siguen entre sí unos de otros. 


Sobre este punto muestra tres aspectos: 

1. Muestra cuál es la secuencia de la causa y del efecto; 
2. Ordena esta secuencia en la figura silogística (n. 441); 
3. Plantea cierta duda a partir de lo dicho (n. 442). 


Dice pues, primero, que tal modo de consecuencia se encuentra entre la cau- 
sa, lo causado y el sujeto en el cual está lo causado que, si se toma según algo 
uno particular, eso cuya causa se busca tendrá más extensión que la causa o el 
sujeto. Como tener ángulos extrínsecos iguales a cuatro rectos conviene al 
triángulo por una sola razón, porque sus tres ángulos extrínsecos junto con sus 
tres intrínsecos son iguales a seis rectos. Pues si los tres intrínsecos son iguales 
a dos rectos, se sigue que los tres extrínsecos son iguales a cuatro rectos. El 
cuadrángulo también tiene ángulos exteriores iguales a cuatro rectos, pero por 
otra razón: pues sus ángulos intrínsecos y extrínsecos son iguales a ocho rectos, 
pero los ángulos intrínsecos del cuadrángulo son iguales a cuatro rectos, por 
tanto, los ángulos extrínsecos son iguales a cuatro rectos. 


440, i [99419]. Por tanto tener ángulos exteriores iguales a cuatro rectos se 
extiende a más figuras que triángulo o cuadrángulo. Pero si estos se toman jun- 
tos, estarán en ellos como iguales: porque las dos figuras participan en tener 
ángulos exteriores iguales a cuatro rectos, es preciso que de manera similar 
participen en el mismo medio, que es causa de la igualdad en los cuatro ángulos 
rectos. Prueba esto como ya lo hizo, porque el medio es la definición del extre- 
mo mayor. De ahí es “que todas las ciencias llegan a ser en virtud de la defini- 
ción”. 

440, ii [99223]. Prueba esto por un ejemplo en las cosas naturales. 


* El autor primero se refirió a los términos equívocos —n439-, cuyo ejemplo dio en segundo 


lugar —n439, ¡i-; luego se refirió a los unívocos —n439-, cuyo ejemplo dio en primer lugar —n439,. 
i—. Nota de la Ed. Leonina, p. 240. 
* In Anal Post Il lect17 n428. 
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Que las hojas caigan, se sigue de vid y la excede, ya que se extiende a más. 
También se sigue de la higuera y la excede. Sin embargo, no excede a todos a 
los cuales conviene, sino que está en ellos como iguales. 


Por tanto, si alguno quisiera tomar eso que es primer medio respecto de to- 
dos, tendrá la definición de eso que es perder hojas. Esta definición será primer 
medio para las demás, porque todas son tales. Y, nuevamente, de eso se tomará 
algún otro medio, por ejemplo, que la savia se densifica porque se seca, o algo 
de este tipo. De ahí, si se busca qué es perder las hojas, diremos que no es sino 
condensarse la savia germinal en el punto de contacto de las hojas con la rama. 


441 [99430]. Ordena el modo de esta secuencia en la figura silogística. 


Dice que, si se busca la secuencia de la causa y lo causado, ésta podrá asig- 
narse según las figuras de los silogismos. 


Sea A en todo B, pero B esté en alguno de esos que son D, pero en más que 
en D. Por tanto, así B estará universalmente en estos que se contienen bajo D, 
según que universalmente se dice que está en lo que no se convierte. 


Ahora bien, el primer universal es eso a lo cual cualquiera de los contenidos 
bajo el mismo no se convierte, pero todos tomados a la vez se convierten con el 
primer universal, y exceden a cualquiera de ellos que se contienen bajo el mis- 
mo. Por tanto, que A esté en lo mismo que se contiene bajo D, es causa B. Lue- 
go es preciso que A se extienda a más que B. Pero si no se extendiera, si se tu- 
viera como igual ¿por qué B sería causa en la inferencia por la cual A está en D 
más que a la inversa? Pues a partir de cualquiera de los dos convertibles puede 
concluirse el otro. 


Por tanto, póngase después que A se predique de todos esos en los que está 
E, pero que no se convierta: es preciso decir que “todo” lo que se contiene bajo 
E “es algo uno” diverso de eso que es B. Pero si no hubiera otro E que B ¿de 
qué modo sería verdadero decir que A está en todo B y no a la inversa, cuando 
A no está sino en E y en B? De esta manera se seguiría que, si E y B no fueran 
distintos, A no estaría en más que E. 


Supóngase que A esté en más que D y E: ¿por qué no podría encontrarse al- 
guna causa por la cual esté en todos los que están en D? Esta causa es B. Pero 
todavía debe buscarse si aún todo lo que se contiene bajo E tiene una misma 
causa, y tal causa sea C. 

Por tanto, concluye que “de algo mismo acontece tener varias causas”, pero 
no en el mismo sujeto según la especie, como de eso que es A, la causa es tanto 
B como C, pero B es causa de que A esté en estos que se contienen bajo D, por- 
que C es causa de que A esté en los que se contienen bajo E. 
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Da un ejemplo tomado de las realidades naturales: sea A tener larga vida, 
cuadrúpedo D, no tener hiel sobrante? —que es causa de la vida larga en los cua- 
drúpedos—, B, y los volátiles que tienen complexión fuerte -que es causa de su 
vida larga—, sean E, o algo distinto de este modo, sea C. 


442 [99b7]. Plantea cierta duda sobre lo dicho. 


Se dijo” que de algún principio no se llega inmediatamente a algún átomo?, 
i.e. indivisible, en el que se encuentra eso cuya causa se busca, pero que inme- 
diatamente se encuentran muchas e indivisas en las que se halla ese uno, y como 
no hay un mismo medio por el cual ese uno se demuestre de todos, también 
“hay varias causas”. Por tanto, hay una duda: la duda es si de esos varios me- 
dios es preciso que se tome una causa, si debe tomársela de parte del primer 
universal, por ejemplo, de parte de A, o de parte de los singulares, i.e. de esos 
que son menos comunes, como se tomaban E y D, o cuadrúpedos y aves. 


442, i [99b10]. A esto responde diciendo que siempre es preciso tomar los 
medios más próximos al sujeto, en el que se busca la causa de eso común a lo 
causado, y es preciso proceder así hasta llegar a eso que es inmediato al causado 
común. Y da esta razón, porque eso que es de parte de lo que está contenido 
bajo algo común, es causa de lo que está bajo eso común. Como si D está bajo 
B, y si C es causa de D, ya que B está en él, de esto se sigue ulteriormente que 
C es la causa por la que A esta en D; y de que A está en C, la causa es B, pero B 
está en A por sí e inmediatamente. 


443 [99b15] Por último epiloga lo que se dijo en toda la doctrina de los Ana- 
líticos. 


Dice que es manifiesto, por lo dicho —tanto en los Primeros como en este li- 
bro sobre los Posteriores—, acerca “del silogismo y la demostración, qué son y 
de qué modo se hacen ambos”. De manera similar, es manifiesto sobre la 
“ciencia demostrativa”, de qué modo se hace en nosotros: pues esto compete a 
lo mismo, ya que la demostración es el silogismo que hace saber, como ya se 
dijo”. 


* Aristóteles, De partibus animalium, IV, 2, 677329-32: “dicen de los antiguos que expresaban 


que la causa de vivir mucho tiempo era no tener hiel, mirando a los que poseen garras y a los 
ciervos. Estos animales sin hiel también viven largo tiempo”. 


In Anal Post II lect18 n435-436. 
3 In Anal Post 1 lect36 n229. 
% In Anal Post 1 lect4 n17. 
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LECCIÓN 20 
99b17-100b17, n. 444-456 


De qué manera los primeros principios comunes 
de demostración son conocidos por nosotros 


444 [99b17] Después de mostrar de qué modo se conoce eso que es principio 
de demostración como medio, o sea, el qué y el por qué, ahora Aristóteles 
muestra cómo se conocen los primeros principios comunes de demostración. 


1. Expresa a qué se refiere su intención; 
2. Continúa lo propuesto (n. 445). 


Dice pues, primero, que por lo que sigue será claro de qué manera se da en 
nosotros la cognición de los primeros principios indemostrables, y por qué há- 
bito se conocen. Si bien se observará este orden, antes plantearemos dudas al 
respecto, 


445 [99b20]. Continúa lo propuesto. 

Al respecto pone dos puntos: 

1. Plantea una duda; 

2. La resuelve (n. 450). 

Divide el primer punto en tres: 

1. Antepone algo por lo cual se muestra la necesidad de esta búsqueda; 
2. Plantea las cuestiones (n. 446); 

3. Objeta una cuestión (n. 447). 


Dice pues, primero, que ya dijo' que no ocurre “saber algo por demostra- 
ción” si no se preconocen los “primeros principios inmediatos”. Por eso, para la 
ciencia, que se hace por demostración, es útil que se sepa de qué manera se 
conocen los primeros principios. 

446 [99b22]. Plantea tres dudas sobre este conocimiento de los principios: 

a) Si de todos los principios inmediatos el conocimiento es el mismo o no. 


b) Si de todos los principios inmediatos hay ciencia, o no hay ciencia de nin- 
guno. O bien de algunos hay ciencia y de otros, otro género de cognición. 


c) La cuestión es si el hábito de esos principios se da en nosotros, aunque 
antes no haya estado, o haya estado siempre, pero de manera latente. 


1 


In Anal Post 1 lect4, 5, 6 y 7 per totum. 
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447 [99b26]. Objeta la última cuestión a la que se ordenan las demás. 
Primero objeta una parte. 


Dice que es inapropiado decir que tenemos hábitos de estos principios y la- 
tentes en nosotros. 


Es manifiesto que los que tienen conocimiento de los principios, tienen co- 
nocimiento más certero que el conocimiento que es por demostración. Pero el 
conocimiento que se da por demostración no puede tenerse de manera que esté 
latente en el que lo posee. 


Ya dijo en el comienzo de este libro? que el que tiene ciencia sabe que es 
imposible que se tenga de otra manera. Luego mucho menos puede darse que 
alguno tenga cognición de los principios inmediatos y estén latentes en él, dado 
que, si hábitos de esta clase estuvieran en él y fueran latentes, se seguiría algo 
desacertado. 


448 [90b28]. Segundo, objeta la parte contraria. 
Si se dijera que tomamos de nuevo el hábito de los principios que antes no 
tuvimos, queda ulteriormente esta duda ¿cómo podemos conocer y aprender o 


entender nuevamente estos principios, y no hacerlo por alguna cognición pre- 
existente? 


Es imposible que algo se aprenda o se entienda, a no ser por un conoci- 
miento preexistente, como dijimos de la demostración’. 


Por eso, no podemos entender los principios inmediatos por un conocimiento 
preexistente, porque la cognición preexistente es más certera, dado que es la 
causa de la certeza de lo que se conoce por ella. Ahora bien, ningún conoci- 
miento es más cierto que la cognición de estos principios. Por eso no parece que 
podamos conocerlos si antes no los conocimos. 


449 [99b30]. Tercero, concluye de lo dicho dos razones. 


a) No es posible tener siempre conocimiento de estos principios que están 
latentes en nosotros. 


b) Tampoco es posible que en nosotros se genere tal cognición como algo 
nuevo, precediendo omnímoda ignorancia, y no que de un hábito se genere otro 
hábito. 


450 [9932]. Resuelve las cuestiones puestas: 
1. Resuelve la última; 

2. Las dos primeras (n. 456). 

Divide y subdivide el primer punto: 


2 In Anal Post 1 lect4, 7, n14; I lect44 n292, ii. 
3 In Anal Post 1 lect17. 
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1. Resuelve la duda; 

2. Muestra la solución puesta (n. 455). 

1. Propone que es preciso que algo cognoscitivo preexista en nosotros; 
2. Muestra qué es ese algo (n. 451); 


3. Muestra de qué modo, por un principio cognoscitivo preexistente, se da en 
nosotros el conocimiento de los principios (n. 454). 


Dice pues, primero, que es necesario que desde el comienzo se nos dé alguna 
potencia cognoscitiva, que preexista al conocimiento de los principios; empero, 
no tal que sea mejor, en cuanto a la certeza, que la cognición de los principios. 
De ahí que la cognición de los principios no se da en nosotros de este modo, a 
partir de una cognición preexistente, como sucede en lo que se conoce por de- 
mostración. 


451 [99b34]. Muestra qué es el principio cognoscitivo preexistente. 
Al respecto pone tres grados entre los animales. 


El primero es que “parece estar comúnmente en todos los animales”, que to- 
dos tengan alguna “potencia connatural” para discernir lo sensible, que se llama 
“sentido”, que no se adquiere como algo nuevo, sino que sigue a la naturaleza 
misma. 


452 [99b36]. El segundo grado dice que, como el sentido está en todos los 
animales, en algunos de ellos permanece alguna impresión sensible, aun cuando 
la cosa sensible no esté presente, como ocurre en todos los animales perfectos”. 
En otros, en cambio, esto no ocurre, como en algunos animales imperfectos, 
según es claro en los que no se mueven con un movimiento progresivo. 


Parece que en algunos animales permanece alguna impresión en cuanto a al- 
gunos sensibles que son más fuertes, pero no en cuanto a otros, que son más 
débiles. 


Por ende, en algunos animales no permanece para nada impresión alguna de 
los sensibles; son los animales que sólo tienen conocimiento mientras sienten. 
De manera similar los animales en los que de suyo permanece tal impresión, si 
algunos sensibles no permanecen en ellos, no pueden tener algún conocimiento 
sino mientras sienten. 


En los animales en los que se da la permanencia de la impresión, se da aún 
cierto conocimiento en su alma además del sentido. Estos son los animales que 
tienen memoria. 


* Los animales son motivo de estudio o de ejemplo en Aristóteles, no sólo en las obras específi- 


cas sobre cl tema, y Tomás lo comenta, entre otras obras, en la Física, en El alma, en la Érica y en 
la Política: Physica, VHI, 14. In Phys VHI lect14 n860: De anima, HI, 10, 433b31-434a5, In de 
An IH leci16 n839 (p. 477); In Ethic I lect20 n144: VII lect5 n970. 
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453 [100a1]. Pone el tercer grado. 


Dice que hay muchos animales que tienen memoria, entre los cuales se da 
ulteriormente “alguna diferencia”. En algunos se da cierto raciocinio de lo que 
permanece en su memoria, como en los hombres; en otros en cambio no, como 
en los sencillamente sólo animales, 


454 [100a3]. De acuerdo con lo dicho, muestra de qué modo se realiza en 
nosotros la cognición de los primeros principios. 


Concluye de lo señalado que, a partir del sentido, se da la memoria en los 
animales en los que permanece la impresión sensible, como se dijo. Pero “de la 
memoria muchas veces ejercitada en la misma cosa”, aunque en diversos sin- 
gulares, “se adquiere la experiencia”, dado que la experiencia no parece sino 
tomar algo de muchos retenidos en la memoria. 


454, i [10026]. La experiencia necesita algún raciocinio sobre lo particular, 
por el que se aplica o compara uno con otro, que es lo propio de la razón. Por 
ejemplo, si alguno recuerda que tal hierba sanó varias veces a muchos afiebra- 
dos, se dice que es experto o experimentado en cuanto a la hierba sanadora de la 
fiebre. Ahora bien, la razón no se detiene en la experiencia de lo particular, sino 
en que, de muchos casos particulares en los que se es experto, se toma algo uno 
común, que adquiere firmeza en el alma y lo considera sin recurrir a algo sin- 
gular. Este algo común se toma como principio del arte y la ciencia; por ejem- 
plo, una vez que el médico consideró que esta hierba sanó a Sortes que estaba 
afiebrado, y a Platón, y a muchos otros hombres particulares, ha hecho su expe- 
riencia. Si su consideración asciende hasta ver que tal clase de hierba sana en 
todos los casos al afiebrado, esto se toma como cierta regla del arte médico. 


454, ii [10048]. A esto se refiere? al decir que, como de la memoria proviene 
la experiencia, también de la experiencia, o aún ulteriormente “del universal en 
reposo en el alma” —que se toma como si estuviera en todos, como hace el ex- 
perto en algunos casos—. De este universal se dice que reposa en el alma en 
cuanto se considera fuera de los singulares, en los cuales se da el movimiento. 
De éste también dice que es uno fuera de muchos, no según el ser, sino según la 
especulación del intelecto que considera alguna naturaleza, por ejemplo, hom- 
bre, no refiriéndose a Sortes y Platón, o a cualquier otro, siempre que el inte- 
lecto la considere como uno fuera de muchos. Sin embargo, estando en todos 
los singulares, no es una y la misma en el número, como la humanidad no es la 
misma en el número de todos los hombres, sino según la noción de especie. Así 
como esto blanco es similar a aquello blanco en la blancura, no como siendo 


5 El texto aristotélico, lacónico como siempre, ayuda tal vez a la comprensión de este pasaje 


que se tradujo con alguna libertad, dada su dificultad: “La experiencia y el todo universal en 
reposo en el alma —uno fuera de muchos (cualquiera que sea)- de todos en los que se da lo mis- 
mo, es principio del arte y la ciencia”. 


302 Tomás de Aquino 


numéricamente la misma la blancura existente en ambos, así también Sortes es 
similar a Platón en humanidad, no numéricamente, como una misma humanidad 
existente en ambos. 


Por eso por esta experiencia y por el universal tomado por experiencia, se da 
en el alma lo que es “principio del arte y la ciencia”. 


454, iii [100a9]. Distingue entre el arte y la ciencia como lo hizo en el VI de 
la Ética?, donde dice que el arte es la recta razón de lo factible. Por eso, ahora 
expresa que si se toma de la experiencia algún universal en cuanto a la genera- 
ción, i.e. en cuanto a algo factible, como la sanación o la agricultura, esto con- 
cierne al arte. En cambio, la ciencia, como también se dice allí, se refiere a lo 
necesario. Por eso, si el universal se considera en cuanto a lo que siempre es del 
mismo modo, concierne a la ciencia, como los números o las figuras. 


454, iv [100a10]. El modo que se dijo compete a los principios de todas las 
ciencias y artes. De ahí concluye que ni preexisten en nosotros los hábitos de los 
principios como determinados y completos, ni tampoco se dan como algo nuevo 
por algunos hábitos preexistentes más conocidos, como se genera en nosotros el 
hábito de la ciencia por preconocimiento de los principios, sino que el hábito de 
los principios se hace en nosotros por el sentido que preexiste. 


454, v [100a12]. Da un ejemplo tomado de lo que ocurre en un campo de 
batalla después de que un ejército fue derrotado y se encuentra en fuga. Cuando 
“uno de los soldados opta por detenerse”, i.e. noblemente se para y no huye, 
otro se detendrá junto a él, y luego otro, hasta que todos una vez aunados se 
alisten para comenzar la pelea. De esta manera, por el sentido y la memoria de 
uno en particular, y a su vez de éste y de aquél, se llega a veces a lo que es prin- 
cipio del arte y la ciencia, como se dijo. 


454, vi [100413]. Puede pensarse que sólo el sentido o la memoria de lo par- 
ticular basta para causar el conocimiento inteligible de los principios, como 
sostuvieron algunos entre los antiguos, no discerniendo entre el sentido y el 
intelecto”. 


Para excluir esta posición Aristóteles añade que, a la vez que el sentido, debe 
presuponerse en el alma una naturaleza tal que pueda recibir esto, i.e. sea sus- 
ceptiva de conocimiento universal, lo que se realiza por el intelecto posible", y, 


$ Aristóteles, Eth. Nic., VI 3, 1140a1-23, en In Ethic Y lect4 n177; VI lect3 n821-822. 


? Ésta parece ser la posición de ciertos matemáticos, que sostenían que el hombre, en su índole 


nativa, es dispuesto por la fuerza de los cuerpos celestes para hacer esto o aquello; dice Aristóte- 
les, y atribuye esta posición a los que no establecían una diferencia entre el sentido y el intelecto, 
en De Anima, HI, 27421-29. 


* En In de An, Tomás dice que el intelecto agente es el que hace todas las cosas, y el intelecto 


posible es el que se hace todas las cosas, De Anima, TL, 430410; In de An II n728ss. (pp. 421 ss.). 
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además, que pueda operar esto según el intelecto agente, que hace los inteligi- 
bles en acto por abstraer los universales de los singulares. 


455 [100414]. Muestra lo dicho en la solución precedente, en cuanto a que 
de la experiencia de los singulares se toma el universal. 


Expresa que se dijo”, pero no completamente, de qué modo por experiencia 
de los singulares se hace el universal en el alma. Por eso debe reiterarse para 
que se manifieste distintamente. 


Si se toman muchos singulares que no se diferencien en cuanto a algo uno 
presente en ellos, ese uno, según que no difiere tomado en el alma, es el “primer 
universal”, cualquiera que sea ese uno, ya sea que pertenezca a la esencia de los 
singulares, ya sea que no. Como hallamos que Sortes y Platón, y muchos otros, 
no difieren en cuanto a blancura, tomamos eso uno, i.e. blanco, como un univer- 
sal que es accidente. De manera similar como hallamos que Sortes y Platón, y 
muchos otros, no son diferentes en cuanto a racionalidad, que es algo uno en lo 
cual no difieren, i.e. lo racional, tomamos como universal lo que es la diferen- 


cia", 


455, i [100a16]. Muestra a continuación de qué manera puede tomarse esto 
uno. 


Es claro que el singular se siente, propiamente y por sí, no obstante, en el 
sentido también de algún modo se da el universal. El sentido conoce a Calias, 
no sólo en cuanto es Calias, sino también en cuanto es este hombre, y de manera 
similar a Sortes, en cuanto es este hombre. De ahí que, por esta acepción pre- 
existente del sentido, el alma intelectiva puede considerar al hombre en ambos. 
Si se diera de manera que el sentido aprehendiera sólo la particularidad, y de 
ningún modo aprehendiera a la vez la naturaleza universal en particular, no sería 
posible que por la aprehensión del sentido se causara en nosotros la cognición 
universal. 


455, ii [100b1]. Muestra lo mismo en el proceso que va de las especies al 
género. 


Agrega a continuación que en estos, el hombre y el caballo, el alma, conside- 
rándolos, no se detiene hasta encontrar algo impartible en ellos, que es lo uni- 
versal, como si consideramos tal y tal animal, por ejemplo, el hombre y el caba- 
llo, hasta llegar a animal en común, que es el género. De manera similar sucede 
en lo propuesto, hasta que llegamos a algún género superior. 


455, iii [100b3]. Como el conocimiento de los universales lo tomamos de los 
singulares es claro, concluye, que es necesario que los primeros principios uni- 


2 In Anal Post II lect16 n419. 


1° El autor alude a la diferencia específica; en el caso del hombre, en el ejemplo. racional. 
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versales se conozcan por inducción''. De manera que, por vía de inducción el 
“sentido hace el universal en el alma”, en cuanto se consideran todos los singu- 
lares. 


456 [100b5]. Resuelve las primeras dos cuestiones, si hay ciencia de los 
primeros principios o algún otro hábito. 


De lo dicho se toma que el conocimiento de los principios compete al inte- 
lecto, al que pertenece conocer lo universal, pues dice que el universal es prin- 
cipio de ciencia. 


Pero en el intelecto hay dos géneros de hábitos que se ordenan de alguna 
manera hacia lo verdadero. “Algunos son siempre verdaderos, otros, en cambio, 
admiten a veces falsedad”, como se ve en la opinión y el raciocinio, que pueden 
ser verdaderos y falsos. Hay también algunos hábitos erróneos, que se ordenan 
hacia lo falso. En cambio, como los principios son los más verdaderos, es claro 
que no pertenecen a los hábitos que siempre son falsos, ni a los hábitos que a 
veces admiten falsedad, sino sólo a los hábitos que son siempre verdaderos. 
“Estos son los hábitos de ciencia e intelecto”. En el VI de la Érica” añade un 
tercer hábito, la sabiduría, que, dice allí, en sí comprende la ciencia y el inte- 
lecto; dado que es cierta ciencia que es la más alta entre las ciencias, ahora la 
deja de lado. 


Dejado el punto a un lado, ningún otro género de conocimiento excepto el 
intelecto es más certero que la ciencia. Es claro que los principios de demostra- 
ciones son más conocidos que las conclusiones demostradas, como se vio en el 
libro 1%, Ahora bien, no puede haber ciencia de los principios mismos porque 
toda ciencia se hace por algún raciocinio, o sea la ciencia demostrativa, a la cual 
pertenecen los principios de los que hablamos. Luego, como nada puede “ser 
más verdadero que la ciencia y el intelecto” —pues la sabiduría está entendida en 
ellos—, de la consideración de lo dicho se sigue que de los principios hay con 
propiedad, intelecto. 


456, i [100b13]. Prueba lo mismo por otra razón. 


Como la demostración no es por necesidad principio de demostración, ya 
que de otra manera se procedería en las demostraciones al infinito, lo que re- 
probó en el libro 1'*, por ende, como la demostración causa la ciencia, se sigue 


1! La inducción es empleada para conocer algún principio y algo universal a lo que llegamos por 
la experiencia de casos particulares, dice Aristóteles en Metaphysica, 1, 1, 980427 y 98147. 

2 Aristóteles, Eth. Nic., VI, 5-6, 1141a17-20; en In Ethic VI lect3 n818 (p. 236); lect5 n842-843 
(pp. 243-244), y lect6 n844 (p. 244). 


1% In Anal Post lect6 per totum. 


1+ In Anal Post 1 lect34-36 per totum. 
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que tampoco la ciencia puede ser principio de ciencia, de manera que los princi- 
pios de las ciencias se conozcan por la ciencia. 


Si no tenemos ningún otro género de conocimiento fuera de la ciencia, que 
es siempre verdadero, resta que “el intelecto sea principio de ciencia”, dado que 
por el intelecto se conocen los principios de las ciencias. De manera que el in- 
telecto que es principio de ciencia, es cognoscitivo de los principios a partir de 
los que procede la ciencia. Ahora bien, la ciencia versa acerca de todo, i.e. es un 
todo que se ordena de manera similar hacia toda cosa, i.e. hacia toda materia de 
la cual hay ciencia, así como el intelecto versa sobre los principios de la ciencia. 


Así termina la exposición de los Analíticos Posteriores de Aristóteles, en ho- 
nor de Cristo, que es Dios bendito a lo largo de los siglos. Amén. 


